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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zasttpeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 17.09.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012, sa navrhovatel doméahal
vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere &.: XXXXXXX dIznikom (povinnym) R.
P., M.. XX XX.XXXX (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucnej veci Cislo V.) v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovatel sa zaroveri domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 125,- eur z titulu
majetkovej Skody a 440,- eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradit mu trovy sidneho konania.

Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfia 11.11.2013, &. k. 50C/117/2012-103, ktorym navrh
navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
svojim rozsudkom zo dna 25.11.2014, &. k. 5Co 99/2014-121 odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.02.2015.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.11.2014, €. k. 5Co 99/2014-121 podal navrhovatefl
v zakonom stanovenej lehote dovolanie, ktoré bolo podané diia 26.02.2015 elektronicky so zaruéenim
elektronickym podpisom.

Vzhladom na skuto€nost, Ze podanim dovolania vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost, vyzvou
tunajdieho sudu zo diia 03.03.2015, ¢&. k. 50C/117/2012-138 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie v sume 40,- Eur pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania podla
§ 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Sudny poplatok bol vyrubeny podfa § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov a polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu citovaného zakona.



Napriek tomu, Ze tato vyzva bola navrhovatelovi riadne doru€ena prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 06.03.2015, sudny poplatok za dovolanie nebol v sudom stanovenej lehote a ani ku diiu vyhotovenia
tohto uznesenia zaplateny.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. Prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu3f) a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

Podla § 12 ods. 2 prva veta zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vo veciach poplatkov za
dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni.

V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ked navrhovatel (dovolatel)
napriek vyzve sudu a pouceniu 0 moznosti zastavenia dovolacieho konania nezaplatil sudny poplatok
za podané dovolanie, sud dovolacie konanie zastavil.

Sudny poplatok za dovolanie sa vyrubuje vyzvou, nie uznesenim, preto nie je proti vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie pripustné odvolanie, nakolko nejde o rozhodnutie sudu. Sud preto na
odvolanie navrhovatefa zo dfia 12.03.2015, doru€ené sudu prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona dria 12.03.2015, neprihliadal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra
jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti  ktorému  rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada,v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



