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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci pozbavenia spdsobilosti na
pravne ukony M. V., C. XX XX.XXXX, D. S. P. XX, §tatneho ob¢ana SR, zastupeného opatrovnickou H.
M., C. XX XX.XXXX, D. S. P. XXXX/XX, statnou ob¢iankou SR o navrhu navrhovatelov X/W. V.D., C.
XX XX XXXX, X/Ervina V., C. XX. XX.XXXX, L. D. S. P. XX, obaja $tatni obcania SR, za uc¢asti Okresného
prokuratora Luenec takto

rozhodol:

obmedzuje spbsobilost na pravne ukony M. V., C. XX XX.XXXX, D. S. P. XX tak, ze neméze
samostatne konat’ a rozhodovat pri svojich majetkovych veciach a pravnych zalezitostiach, vykonavat
administrativne Ukony vyzadujuce kontakt s iradmi, rozhodovat o spdsobe lieCby (najma rozhodovat o
prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti), rozhodovat o umiestneni v zariadeni socialnej starostlivosti,
vo vychove maloletych deti, nemdze nakladat s finanénymi prostriedkami nad ramec primeraného
vreckového v sume 60 Eur mesacne, preberat déchodok, socialne davky, finanéné a iné majetkové
plnenia nad ramec primeraného vreckového v sume 60 Eur mesacne.

Sid ustanovuje WV, C XXXXXXXX, D.S. P. XX za opatrovni¢ku obmedzenému
spoOsobilosti na pravne ukony M. V., C.B. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat
obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony M. V. pri rozhodovani o majetkovopravnych zalezitostiach,
administrativnych ukonoch vyzadujucich si kontakt s Uradmi, rozhodovani o spdsobe lie¢by (najma
rozhodovanie o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti), rozhodovani o umiestneni v zariadeni
socialnej starostlivosti, rozhodovat pri vychove maloletych deti a pri nakladani s finanénymi
prostriedkami nad ramec primeraného vreckového 60 Eur mesacéne, preberat za neho dbchodok,
socialne davky, finanné a iné majetkové plnenia nad ramec primeraného vreckového v sume 60 Eur
mesacne, ktoré je povinna pouzit v zaujme obmedzeného spodsobilosti na pravne ukony M. V..

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.
Trovy konania plati Stat.

Sud upusSta oddoru€enia rozsudku obmedzenému spésobilosti na pravne ukony.
odovodnenie:

Sud zacal konanie na navrh navrhovatelov 1/ a 2/, ktori Ziadali, aby bol ich syn pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony z dévodu, Ze od roku 1998 je lieCeny a opakovane hospitalizovany pre dusevné ochorenie
pre ktoré bol v roku 2007 priznany invalidny dochodok. Po doru€eni znaleckého posudku navrhovatelka
suhlasila s tym, Ze bude ustanovena za opatrovni¢ku svojmu synovi.



Uznesenim ¢&.k. 8Ps/3/2014-10 zo dia 25.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.06.2014 sud
ustanovil opatrovnicku vySetrovanému p. H. M..

Uznesenim &.k. 8Ps/3/2014-21 zo dia 18.06.2014 sud ustanovil do konania znalkyrfiu z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Zuzanu Ka$parovu a urcil jej povinnost vySetrit M.
V., oboznamit' sa s obsahom sudneho spisu, zdravotnou dokumentaciou vysetrovaného a vypracovat
pisomny znalecky posudok.

Znalkyfia MUDr. Zuzana KaSparova vypracovala pisomny znalecky posudok ¢. 2015/01 dria 04.02.2015
a Okresnému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu doziadanému, ho dorudila dfia 09.02.2015. Sudna
znalkyha na zaklade Studia dostupnej zdravotnej dokumentacie, spisového materidlu vlastného
vySetrenia probanda a jeho kratkeho objektivneho pozorovania dospela k nasledovnym zaverom:
Vy8etrovany trpi zdvaznou endogénnou duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou s
postpsychotickym defektom osobnosti.

Du8evnu poruchu mozno povaZzovat za trvald, lieCbou neovplyvnitefnu. Jej lieCba vedie ku kompenzacii
resp. spomaleniu progresie ochorenia.

Chronicka paranoidna schizofrénia s pritomnymi rezidudlnymi priznakmi ovplyviiuje spravanie a
konanie probanda tak, ako ho popisala v znaleckom posudku (poruchy myslenia, poruchy afektivity,
paranoidné nastavenie najma voci rodi€om, nasledné vybuchy zlosti a heteroagresivita, naruseny
systém hodnét, redukcia a nediferencovanost zaujmov, neschopnost primeraného hospodarenia s
dostupnymi financiami, nedostato¢na schopnost zabezpedit' si veci dennej potreby, neschopnost
dostatoCne posudit désledky eventualneho odmietania & nespoluprace pri psychiatrickej lieCbe a
pri eventualnom rieSeni svojej situacie umiestnenim v zariadeni socialnej starostlivosti). V désledku
pritomnosti zavaznej duSevnej poruchy je vyznamne narusena jeho schopnost rieSit majetkovopravne
zalezitosti (uzatvaranie zmlav, rozhodovanie o predaji a kupe nehnutefnosti a pod.), schopnost
realizovat’ administrativnhe ukony vyZadujuce si kontakt s uradmi, pripadne schopnost primerane
vychovavat’ maloleté deti ...).

Sudna znalkyria u vySetrovaného odporudila pozbavit’ spésobilosti na pravne ukony v rozsahu:

- rozhodovanie o majetkovopravnych zalezitostiach (uzatvaranie zmlav, rozhodovanie o predaji a kupe
nehnutelnosti a pod.),

- administrativne ukony vyZadujuce kontakt s uradmi,

- rozhodovanie o spbsobe lieCby (najma rozhodovanie o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti),

- rozhodovanie o umiestneni v zariadeni socialnej starostlivosti,

- vychova maloletych deti,

- nakladanie s finanénymi prostriedkami nad ramec primeraného vreckového.

V ostatnych pripadoch znalkyria neodporudila pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony.

Znalkyha vzhladom k zdravotnému stavu probanda nemohla vylucit dekompenzaciu zakladného
ochorenia v dosledku jeho pripadného vysluchu pred sidom, doruéenie sudneho rozhodnutia by mohlo
nepriaznivo ovplyvnit’ jeho duSevny stav najma v afektivnej zlozke. VySetrovany je schopny pochopit
vyznam sudneho rozhodnutia.

Podla § 187 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sud predvolal znalkynu, vypoc&ul
ju. Znalkyna trvala na zaveroch svojho posudku a navrhla obmedzit spdsobilost na pravne ukony
posudzovaného M. V. v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Opatrovni¢ka rozumela znaleckému posudku, pozna vySetrovaného od utleho detstva, ktory nikdy
nepdsobil ako chory. Vo vztahu ku spoluob&anom, priatefom pdsobi velfmi inteligentne, spologensky,
zapdja sa do vSetkych aktivit v obci. V navale psychiky negativne reaguje len na domace prostredie
a vocCi navrhovatelom 1/ a 2/.

Navrhovatelka 1/ rozumela znaleckému posudku, nevedela sa v3ak stotoznit' s jeho zavermi, lebo tvrdila,
Ze syn je dospely Clovek, ktory sa dokaze sam o seba postarat. Podobne sa vyjadril aj navrhovatel 2/
az na to, Zze chapal, Ze je chory. Problém videl v tom, Ze syn bude od nich poZadovat svoj déchodok.
Prokurator navrhol, aby sud pri rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, vypovede
sudnej znalkyne na pojednavani, ktora vysvetlila, Ze vzhfadom k rezidualnej schizofrénii na ktoru
vySetrovany trpi je nevyhnutné, aby bola obmedzena spésobilost na pravne ukony M. V. a existovala
osoba, ktora bude vediet za neho rozhodnut o spdsobe jeho lieCby, dokdZze ho umiestnit do
zdravotnickeho zariadenia, pripadne zariadenia socialnej starostlivosti, pokial ho bude potrebovat.
Sud po vSetkych vykonanych dékazoch - vysluchom navrhovatelov, opatrovni¢ky, prokuratora, sudnej
znalkyne, precitanim znaleckého posudku €. 2015/01, ozndmenia V3eobecnej nemocnice Rimavska
Sobota (psychiatrické oddelenie) z 18.06.2014, lekarskeho potvrdenia z 26.03.2014, rodného listu
vySetrovaného dospel k zaveru, Ze je dovodné obmedzit’ spésobilost na pravne ukony M. V. v rozsahu
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Opravnenim opatrovni¢ky bude aj preberanie déchodku nad



rozsahu 60 Eur mesacne, socidlnych davok, finanénych a inych majetkovych plneni za obmedzeného
spbsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze aj sudna znalkyfia vo svojom znaleckom posudku odporucila,
aby bol M.l. V. obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony pri nakladani s finanénymi prostriedkami
nad rdmec primeraného vreckového. Sud znalecky posudok povazoval za objektivny, vy&erpavajuci,
presvedCivy a spolu s vysluchom znalkyne na pojednavani dostatoCny k zaveru, aby rozhodol o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony M.X. V.X..

Podla § 10 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak
sa zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

V sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony M.X.
V.X..

Podla § 189 pism. a) O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony
sud urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena. Podla tohto zakonného ustanovenia sud M.L. V.L.
ustanovil opatrovni¢ku - matku, ktora s ustanovenim za opatrovni¢ku suhlasila (§ 192 ods. 1 O.s. p.).
Podla § 192 odsek 2 O. s. p. sud vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnicke.

V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o duSevnom stave, vypracovanym
znalkyfiou MUDr. Zuzanou Kasparovou v sume 407,92 Eur, ktoré sud znalkyni priznal uznesenim ¢.k.
8Ps/3/2014-62 zo diia 16.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.03.2015, a trovy vzniknuté
ucast'ou sudnej znalkyne na pojednavani, ktoré jej budu priznané v osobitnom uzneseni.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. prva veta, tieto trovy plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



