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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v exekuénej veci opravneného: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti povinnému: V., o vymoZzenie istiny vo vy$ke 627,21 eur s prisl., 0 navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi diia 16.07.2014 sa opravneny domdahal vykonania exekucie
proti povinného vymozZzenia istiny vo vyske 627,21 eur s prisl. na podklade exeku&ného titulu, ktorym je
pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/189/2012-70 zo dfia 10.09.2013.

Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Dagmar Kovacéovej udelené tunajsim
sudom dria 16.09.2014.

Povinny podanim zo dfia 05.12.2014 navrhol exekuciu zastavit z dévodu, Ze povinny je rozvedeny, ma
tri deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, je evidovany na UPSVaR, Ziada o socialny prispevok a je
nemajetny. Ku svojmu podaniu priloZil aj Eestné prehlasenie o nemajetnosti.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.



Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu a exekuéné konanie zacalo dévodne.
Vychadzajuc z obsahu podania povinného a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, sud posudil
navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny. Povinny neuviedol Ziadny z dovodov, pre ktory
by mala byt exekucia zastavena.

Povinny vo svojom podani poukazuje na svoju zlu finanénu situaciu. Sud pri rozhodovani o navrhu
na zastavenie exekucie vychadzal zo skuto€nosti, Ze momentalna nemajetnost’ nevyluCuje moznost
povinného v buducnosti nadobudnut majetok, ktory bude mozné zexekvovat.

Exeku€né konanie je ovladané dispozi€nym principom. Za&atie konania iniciuje opravneny. Pokial
opravneny uz nebude trvat’ na pokraovani v exekucii, m6ze podat navrh na jej zastavenie v zmysle § 57
ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, pri¢om sud je povinny dispozi¢né pravo opravneného reSpektovat.

Povinny maju moznost dohodnut sa v zmysle § 56 ods. 9 ExekuCného poriadku s exekutorom (so
suhlasom opravneného) na postupnom splacani dihu.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha dorucenia, cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. V zmysle § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



