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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia a.s., ul. Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ul. Piaristicka &. 707/25, Trenéin, ICO: 47 234 679 proti odporcovi |. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. L. &. XX/XX, Z., o zaplatenie 650,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 501,25 eur s 8,15 % uUrokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy 501,25 eur od 12.1.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 2.9.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 650,97 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, e diia 5.4.2012 s odporcom ako diznikom uzavrel Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut mu uver vo vyske 568,65 eur, a zavazok
odporcu poskytnuty Uver spolu s urokmi splatit v 10 mesa&nych splatkach vo vyske 67,40 eur. Odporca
nedodrzal platobnu disciplinu, preto ho dha 27.12.2012 vyzval k splateniu celého zostatku uveru vo
vySke 650,97 eur, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Ku dfiu podania Zalobného navrhu dih predstavuje
650,97 eur a pozostava z: istiny 390,84 eur, uroku 66,89 eur, zosplatnenej istiny 126,17 eur, upomienka
I. 5,- eur, poistenie Bill protection 14,07 eur, upomienka Il. 36,- eur, upomienka Il. 12,- eur.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili. Suhlasili, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Doru€enie mal riadne vykazané diiom 19.2.2015.
Nepritomnost riadne a v€as neospravedinil. Sud mal k dispozicii dostatok dékazov, aby vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sas Uverovou zmluvou & XXXXXXXXXX, s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami navrhovatela, s vyzvou, s vypisom &erpania, Uhrad, so Specifikaciou Zalovanej
sumy.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dfia 5.4.2012 medzi U&astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. 4204019924, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 568,65 eur, ktory sa ako dlznik zaviazal uhradit
v 10 mesacnych splatkach s ro&nou urokovou sadzbou 28,62%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 653,90 eur, RPMN 33,10%, priemerna hodnota RPMN 41,82%, celkové naklady
spotrebitela 85,25 eur, datum uhrady prvej splatky 5.5.2012, datum uhrady nasledujacich splatok vzdy
do 20. dia v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 20.2.2013. Z predloZeného vypisu Eerpania, uhrad
vyplyva, Ze odporca uhradil dfia 5.5.2012 sumu 67,40 eur. V liste navrhovatefa zo dia 1.7.2013 je
uvedené, Ze dnha 27.12.2012 vyzval odporcu, aby v lehote 15 dni odo dfia odoslania listu splatil cely
uver Cerpany na zéklade zmluvy vo vyske 727,30 eur. V podani zo dfia 1.7.2013 mu oznamil, Ze chybou
systému bola nespravne vycislena dlzna Ciastka (727,30 eur), a Ze spravny udaj je 650,97 eur. List zo
dfia 27.12.2012 za u¢elom dorucenia odporcovi bol podany na poste dna 28.12.2012. V Specifikacii zo
dfia 12.2.2015 navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma 650,97 eur pozostava z nasledovnych poloziek: 1/
z neuhradenej istiny 390,84 eur - 2. az 8. mesacna splatka pred zosplatnenim, 2/ z neuhradeného uroku
z 2. az 8. mesacnej splatky pred zosplatnenim, 3/ z neuhradenej istiny 126,17 eur - 9. az 10. mesacna
splatka po zosplatneni, 4/ z neuhradeného poplatku za poistenie 14,07 eur za 2. az 8. mesacnu splatku,
5/ z neuhradenej upomienky |. vo vyske 5,- eur (vyzva z 20.6.2012), 6/ z neuhradenych upomienok II.
v celkovej vyske 48,- eur (12,- eur plus 12,- eur plus 12,- eur plus 12,- eur) - vyzvy na thradu 3. az
4. mesacnej splatky, urok z omeskania si uplatriuje vo vyske 8,15% ro¢ne k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku diiu 12.1.2013 (28.12.2012 ako deri odoslania vyzvy plus lehota 15 dni
na zaplatenie, t. j. ku driu 12.1.2013 je dIZnik v ome8kani). Za obdobie od 12.1.2013 do diia vypracovania
Zalobného navrhu urok z omeskania predstavuje 85,61 eur.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 5.4.2012 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g/ cit. zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere,
a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. i/ cit. zakona ro&nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

Podla § 9 ods. 1 veta prva cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ a y/ a § 10 0ods. 1, b/je vzmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dfia 5.4.2012 bola medzi G&astnikmi konania uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX. Navrhovatel
zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa navrhovatefl
povazuje za dodavatefa. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci



predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitelfa. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podfa z&k. €.
129/2010 Z. z., kedZe predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
Uveru, a zavazok odporcu ako spotrebitefa poskytnuté pefiazné prostriedky vréatit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym dverom. Podla zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 568,65 eur, ktory sa ako dIznik zaviazal uhradit v 10 mesaénych splatkach po 67,40 eur s
ro¢nou urokovou sadzbou 28,62%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 653,90
eur, RPMN 33,10%, priemerna hodnota RPMN 41,82%, celkové naklady spotrebitela 85,25 eur, datum
prvej splatky dia 5.5.2012, datum Uhrady nasledujucich splatok vzdy do 20. diha v kalendarnom mesiaci,
lehota splatnosti dfia 20.2.2013. Predmetna zmluva je teda zmluvou spotrebitelskou. Osobitny pravny
rezim spotrebitelskych zmluv, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej autondmie, pritom vyplyva zo
zvy8eného zaujmu spoloénosti ochrarnovat’ slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitefa), ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb (dodavatefmi).
V uvedenom ramci je potom potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitelskych
zmluav, smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat z tedrie vyhodnosti, ktora v kazdom konkrétnom
pripade odbévodhuje vzdy preferenéné pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech
spotrebitela. Sud pritom nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, av8ak predmetna vec, ako to
uz bolo uvedené, je o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zak.
€. 129/2010 Z. z. a Ob¢ianskym zakonnikom). Je tieZ v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu
upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
€. 5 MCdo 20/2009). Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 5.4.2012,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. RPMN
predstavuje vyjadrenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Veritel (dodavatel)
je povinny pri uzatvarani uverovej zmluvy uvadzat skutoéni RPMN. Informécia o celkovych nakladoch
spojenych so spotrebitefskym Uverom je pritom pre spotrebitefa jednou z najdblezitejSich informacii,
ktord musi byt poskytnutéd na to, aby si vedel porovnat vyhodnost, resp. nevyhodnost ponukaného
uveru s inymi produktmi, ktoré st ponukané inymi spolo€nostami na finanénom trhu. V prejednavane;j
veci z titulu uzavretej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 568,65 eur, ktory mal splatit
v 10 mesacénych splatkach po 67,40 eur. Celkova Ciastka splatna odporcom, ako spotrebitefom tak
predstavovala 674,- eur. V Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX je ako celkova splatna Giastka uvedena
suma 653,90 eur. V inych konaniach vedenych pred tunajSim sudom (napr. €. k. 7C 29/2014) navrhovatel
argumentoval, Ze z vypocCtu celkovych nakladov, ktoré je odporca povinny uhradit, je potrebné vylugit
poistné (v prejednavanej veci 2,01 eur mesacne - bod 64. zmluvy) a vstupnym udajom je potom
suma, ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou splatky uvedenou v zmluve a mesaénym poistnym (v
prejednavanej veci: 67,40 eur minus 2,01 eur rovna sa 65,39 eur). Predmetnd zmluvu, ako to uz bolo
uvedené, u€astnici konania uzavreli diha 5.4.2012, ku ktorému datumu zak. €. 129/2010 Z. z. pojem
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vymedzoval v § 2 pism. g/, a podla
ktorého su nimi vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Teda do celkovych nakladov patrilo poistné ako naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, ak spotrebitel musel navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Pokial pod bodom
49. Uverovej zmluvy &. 4204019924 ako celkova &iastka splatna spotrebitefom je uvedena suma 653,90
eur je mozné predpokladat, Ze navrhovatel rovnako ako v inych konaniach vedenych na tunajSom sude
(napr. €. k. 7C 29/2014), tak aj v predmetnom vychadza z toho, Ze pred bodom 63. zmluvy je jasne
uvedené, Ze poistenie je dobrovolné, Ze teda odporca pri podpise zmluvy mal moznost ho odmietnut,
av8ak svojim podpisom prejavil vOfu, byt Uverovou zmluvou a Uverovymi podmienkami viazany a z
ponuknutych moznosti poistenia si vybral moznost’ poistenia ,Bali¢ek PLUS®. Pri preskimavani zmluvy
sud zistil, Ze pred jej bodom 63. skuto€ne je udaj o tom, Ze poistenie je dobrovolné. Podla bodu
63. klient oznaCenim Bali¢ka Premium suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre tam uvedené
pripady za poistné 4,67 eur. Podla bodu 64. klient oznadenim Bali¢ka Plus suhlasi s tym, aby bol



poistnikom poisteny pre tam uvedené pripady za poistné 2,01 eur. Z informacii o poisteni dohodnutom
zmluvou (sU za textovou &astou Uverovych zmluvnych podmienok &. 19100826/2009) vyplyva, Ze
poistenie sa riadi uvedenou poistnou zmluvou uzatvorenou medzi poskytovatelom tveru a Ceskou
poistoviiou zdravi, a.s.. Podla navrhovatela teda ide o dobrovolné poistenie, Ze spotrebitel (odporca)
ho nemusel uzatvorit, a Ze je z vypoctu celkovych nakladov potrebné vylugit poplatok za poistenie.
Sud poukazuje na to, Ze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni aj
preto, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto je mozné od
neho oCakavat resp. aj vyZzadovat, Ze sa k spotrebitefovi bude spravat poctivo. Ak takymto spésobom
nepostupuje, nie je mozné mu poskytnat pravnu ochranu. V praxi sa okrem iného zasada poctivosti
prejavuje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formularova, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednanie musi
mat’ dostato€nu velkost pisma, ktord nesmie byt vyrazne menSia, nez okolity text, pripadne nesmie byt
umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru. Odporca su¢asne
jednym podpisom na prednej strane zmluvy podpisal aj tu ¢ast zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho
ukonu (poistnej zmluvy), a ktorého podmienky su dalej uvedené v uverovych podmienkach. Text zmluvy
o poisteni je sice zakomponovany do spodnej &asti Uverovej zmluvy &. 4204019924, dokonca na dvoch
réznych miestach, a je vyhotoveny podstatne menSim pismom, ktoré je miniatirne az neditatelné.
Priemerny spotrebitel naleZite nevyhodnocuje zmluvné podmienky vyhotovené miniatiurnym pismom
a je len vefmi malo pravdepodobné, Zze by sa od uverovej Casti zmluvy prepracoval navySe k
vyhodnocovaniu zjavne podsunutej zmluvy o poisteni, resp. tuto ¢ast mdze podcenit ako menej dolezitu.
Oznacenie €asti zmluvy (o uzavreti iného pravneho ukonu) miniatirnym pismom oproti ostatnému textu
zmluvy, je spOsobilé ovplyvnit spravanie spotrebitela smerujiuce k jeho ekonomickému rozhodnutiu.
Takéto prax predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 zakona
o ochrane spotrebitela, Smernica Rady €. 93/13/EHS). Nie je teda az tak ddlezité, Ze sa predsa
len tento udaj (vyhotoveny miniatirnym pismom) da precitat (s tazkostami), ale dbleZité su obavy
z konzekvencii, ktoré pod vplyvom takejto praktiky sprevadzaju myslenie priemerného spotrebitela.
V uvedenych suvislostiach je potom mozné usudzovat, Ze na strane konajucej osoby - spotrebitela
(odporcu) bol nedostatok véle vstupit’ do iného zmluvného vztahu (zmluvy o poisteni) s navrhovatelom,
ako bolo primarne vo sfére jeho zdujmu. Zmluva o poisteni je neplatnym prdvnym ukonom, na jej zaklade
odporca nebol povinny platit poistné 4,67 eur (BaliCek Premium), ani poistné 2,01 eur (Bali¢ek Plus). Z
pisomného podania navrhovatefla zo dfa 12.2.2015 (Specifikacia dlZnej sumy) okrem iného vyplyva aj to,
Ze mesacna splatka 67,40 eur zahffia aj poistné 2,01 eur. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z.
v zneni plathom ku dfiu 5.4.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vy$ka splatky
67,40 eur mesacne je uvedena aj v splatkovom kalendari. Je zrejmé, Ze pozostava z istiny uveru, z
urokov a z poistného. V zmluve v3ak mala byt uvedena skutocna vySka mesacénej splatky, ktoru méa
odporca ako spotrebitel zaplatit. V kontexte s ustanovenim § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. je mozné
dospiet’ k nazoru, Ze poistné nie je poplatkom, kedZe je oznaCené ako ,naklady na doplinkové sluzby“ a
zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany dohodli na zaplateni poplatkov, v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Pokial z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ vy&Sie citovaného zékona vyplyva, Ze
zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a navrhovatel do
sumy 67,40 eur zahrnul poistné, ktoré vSak nie je mozné povazovat za poplatok, a u€astnici zmluvy si
ani poplatky nedohodli, potom zmluva, ak je v nej uvedena splatka 67,40 eur (ktora zahffia aj poistné z
titulu inej zmluvy - zmluvy o poisteni neplatne dojednanej) neobsahuje nalezitost vysku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZe za splnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat
uvedenie nespravnej vysky splatok. Faktom je, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z. z. v zneni platnom ku dfiu 5.4.2012 vo svojom texte nema slovo ,sumu® (ak by ju malo, tak potom
by tomu napovedalo to, Ze musi byt uvedena presna vyska splatok zvlast' u istiny i urokov i poplatkov
(ak boli dojednané)), ale ma slovny termin ,vySku“, €o nemozno vykladat' tak, ze by dodavatel musel
samostatne uvadzat vysku, po€et a terminy splatok, samostatne Urokov a samostatne poplatkov (ak boli
dojednané). Uvedené plati tym skér, Ze zakonodarca v inych ustanoveniach zak. €. 129/2010 Z. z. uklada
informovat’ spotrebitela o vySke poplatkov a urokov (v prejednavanej veci zo zmluvy vyplyva vySka
uroku 28,62%) spojenych s poskytnutim spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti vSak sud opatovne
poukazuje na to, Ze pokial v zmluve je uvedeny sucet uvedenych polozZiek ako suma 67,40 eur, tak ide
0 nespravny Udaj, kedZe je aj z pisomného podania navrhovatela zrejmé, Zze zahffia i poistné 2,01 eur,
ktoré ale nie je poplatkom a navy$e zmluva o poisteni je neplatna (z titulu nekalej praktiky), a na jej



zaklade odporca ani nebol povinny platit poistné. Nepravdivé uvedenie vysky splatok, pozostavajucich
z istiny a urokov sa v podstate rovna absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/, a robi spotrebitelsky
uver bezuroénym a bez poplatkov. Je spochybneny aj udaj o RPMN, kedZe vySka splatok je uvedena
nepravdivo. Z oddévodnenia rozsudku uz vyplyva, Ze zmluva o poisteni s predmetom, aby navrhovatefl
odporcu poistil je neplatnym pravnym ukonom, pri¢om poistné ani nie je poplatkom z Gverovej zmluvy
(zakon rozliSuje medzi pojmom poplatky a pojmom naklady na doplnkové sluzby) a suma 67,40 eur je
suCasne i zavadzajuca. Nepravdivé uvedenie vysky splatok spésobené nespravnym udajom o tom, z
akych nakladov pozostava, sa rovna absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ a robi spotrebitelsky
Uver bezuro€nym a bez poplatkov. Navrhovatel pristupil dha 27.12.2012 k zosplatneniu celého averu,
kedZe odporca bol v omeskani najmenej s dvomi splatkami. Podla Hlavy 7, § 3 Uverovych zmluvnych
podmienok bol povinny splatit len ,cely Cerpany uver, a nie aj sumu nad &erpany uver, teda pripadné
uroky v zmluve vyjadrené rocnou urokovou sadzbou. V tejto €asti sud pritom poukazuje na dévody uz
uvedené v rozsudku, a pre ktoré je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial teda navrhovatel poskytol
odporcovi Uver 568,65 eur, z ktorého zaplatil 67,40 eur, je povinny zaplatit mu 501,25 eur. Na zaplatenie
uroku do €asu zosplatnenia, poistného, navrhovatel nema narok.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 5,- eur plus 36,- eur plus 12,- eur,
uplatfiovanej titulom nakladov za upomienky.

Sud v tejto €asti navrh ako neopodstatneny zamietol. Uvedené sumy (5,- eur plus 12,- eur plus 12,-
eur plus 12,- eur plus 12,- eur) sU neprimerane vysoké, nezohladfuju skutoéné naklady navrhovatela
spojené s uplatfiovanim pohladavky. TieZ slovné spojenie bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 5.4.2012) treba vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také naklady ainé
penazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti dlZznika v rozsahu presahujucom zdkonom
stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. | z tohto, ako dalSieho dévodu navrhovatel nema narok
ani na naklady za upomienky.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

V oznameni o zosplatneni zo dia 27.12.2012 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie dlZznej sumy
do 15 dni od vyhotovenia listu, za u€elom jeho doru€enia bol na poste podany dria 28.12.2012. Od
datumu 28.12.2012 15. den uplynul dria 11.1.2013 a od nasledujuceho diia, t. j. od 12.1.2013 je odporca
v omeskani so zaplatenim diZznej sumy 501,25 eur. K uvedenému datumu podla § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z. urok z omeskania predstavoval 8,15% ro¢ne. Pokial si za obdobie od 12.1.2013 do podania navrhu,
t. j. do 23.8.2014 vypodital urok z omeskania zo sumy 650,97 eur, a pokial si ho od 24.8.2014 az
do zaplatenia uplatfioval tiez zo sumy 650,97 eur, sud v prevysujucej Casti navrh ako neopodstatneny
zamietol, kedZe dIZzna suma predstavuje 501,25 eur.

O trovach konania, s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p., sud rozhodne v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



