Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/192/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614208220

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4614208220.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: J. W., B..
XX XXXXXX, bytom O., U. XXXX/X, zastipena T.. J. W., B.. XX XX XXXX X. O., U. XXXX/X, proti
odporcovi: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX , o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 25.10.2010 ¢. k. 9P/220/2010 -36 tak, ze z
vy § uj e vyzivovaciu povinnost odporcu v prospech navrhovatelky zo sumy 100 eur na sumu 150 eur
mesacne, s ucinnostou od 01.09.2014.

Zameskané vyzivné za Cas od 01.09.2014 do 31.03.2015 vo vySke 350 eur sud povoluje odporcovi
splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beZnym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok
a exekucie.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dfia 26.09.2014 podala na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 100 eur
na sumu 200 eur mesacne, s u¢innostou od 01.09.2014 z dbévodu, Ze ukondila stredoskolské vzdelanie
a v septembri 2014 nastupila na vysoku $kolu v Ceskej republike. Naklady na cestovné ako i $tudium
su podstatne zvySené.

Sud zistoval adresu pobytu odporcu, ktory naposledy pracoval v Anglicku. Podla Setrenia vykonaného
OR PZ, obvodného oddelenia Policajného zboru B. sa odporca na adrese G. XXX nezdrziava
a Setrenim sa nepodarilo zistit' adresu jeho pobytu. Dalej bolo zistené, Ze v minulosti sa zdrziaval v
Ceskej republike v meste Horazdovice, na ktorej adrese podla oznamenia Okresného sudu v Klatovach
sa nezdrziava od roku 2002. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 22.02.2015 &. k. 6C/192/2014- 43
bolo rozhodnuté, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise az do
pravoplatného skon&enia konania.



Zastupkyna navrhovatelky vo veci uviedla, Ze navrhovatelka podala navrh z dévodu, Ze od poslednej
Upravy vyzivného sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky, ktorej sa zvysili naklady potom,
ako bola prijatéd na Studium vysokej Skoly a to Karlovej Univerzity v Prahe. Byva na internate, za ktory
plati mesacne od 125 eur do 135 eur, podfa toho ako vyuZziva sluzby akymi su pra€oviia, alebo Zehliaren.
Mesacne si dobija ISIC kartu sumou 25 eur, na potraviny vychadza mesacéne 40 eur, za skripta cca 9 eur,
cestovné cca 26 eur mesacne. V pripade potreby doplaca na lieky cca 15 eur mesacéne. Zastupkyna
navrhovatelky dalej vo veci uviedla, Ze je matkou navrhovatelky, a jej mesacny prijem je do 800 eur.
Nadalej Zije v rovhakom byte ako v Case poslednej Upravy vyZivného, za ktory plati mesacne za elektriku
43 eur, poplatky spravcovi bytu 256 eur, splaca hypotekarny uver na byt v splatkach mesacne po 442
eur a flexi p6zi¢ku po 117 eur. Vyzivovaciu povinnost ma voc&i dvom detom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim zastupkyne navrhovatelky, s obsahom spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 9P/220/2010, 11P/233/2014, obsahom pripojenych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcérou odporcu. Posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom tunajsieho
sudu zo dfia 28.10.2010 ¢&. k. 9P/220/2010 - 36, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost odporcu na
vtedy maloletu navrhovatelku zo sumy 33,19 eura na sumu 100 eur mesacne a tiez na vyZivu maloletého
Y., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 33,19 eura na sumu 80 eur mesacne.

Navrhovatelka v tom ase navstevovala 1. roénik Gymnazia Topol&any. Zila u matky, ktora Zila so svojim
priatelom v 4-izbovom byte v ich vlastnictve. Z oznamenia Detského domova Velké Uherce vyplyva,
Ze v tom Case Cisty priemerny mesacny prijem matky bol 638,73 eura. Splacala uver mesacne po 452
eur. VyZivovaciu povinnost mala vo¢i dvom detom.

V &ase poslednej upravy vyzivného vec bola prejednana v nepritomnosti otca, ktorému bolo doru¢ované
uloZenim v sudnom spise.

V suc¢asnej dobe navrhovatelka je Studentkou 1. ro¢nika Karlovej Univerzity v Prahe. Byva nainternate,
za ktory plati mesacne od 125 eur do 135 eur, podla toho ako vyuziva sluzby akymi su pracovia, alebo
zehliaren. Mesacne si dobija ISIC kartu sumou 25 eur, na potraviny mesacne 40 eur, za skripta cca
9 eur, cestovné cca 26 eur mesacne, prevazne dochadza domov raz do mesiaca. V pripade potreby
dopléca na lieky cca 15 eur mesaéne. Zije nadalej u matky.

Matka navrhovatelky, ako vyplyva zo spravy jej zamestnavatela, pracuje s priemernym mesacnym
zarobkom 779,27 eura. Nadalej Zije v 4-izbovom byte spolu so svojim priatelom. Platby za byvanie hradia
mesacne po 256 eur, plati hypotekarny Gver na byt mesacne po 442 eur a flexi pdzi¢ku splaca po 117
eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma voc&i dvom detom. Priatel matky pracuje ako servisny technik
s priemernym mesacnym zarobkom cca 1.000 eur. VyZivovaciu povinnost ma voci jednému dietatu, na
ktoré plati vyzivné po 90 eur.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/233/2014 sud zistil, Ze bol podany navrh matkou maloletého
Y. W., nar. XX. XX.XXXX na zvy8enie vyzivného. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 30.10.2014 ¢&.
k. 11P/233/2014 - 54 bola zvySena vyZivovacia povinnost odporcu na maloletého Jozefa na sumu
150 eur mesacne, s u€innostou od 01.09.2014. Z rozsudku dalej vyplyva, Ze pobyt otca ako aj jeho
socialny status zisteny nebol, pri¢om tento bol Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi od
30.04.2008 do 29.05.2008 vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu odchodu do
cudziny a momentélne nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zak. o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine, Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine, Dohody a stidne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenit vysku
vyzivného, ak dbjde k zmene pomerov. Zmena pomerov sa porovhava s predchadzajucou Upravou
vyzivného, musi byt takej povahy, aby bol dany realny dévod menit uZ vydané sudne rozhodnutie. Musi
ist o zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, musi ist o zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom,
mdbzZe nastat na strane rodi€ov ako i dietata. Na strane rodi¢ov k takejto zmene pomerov dochadza,
ked sa im zvysi alebo znizi prijem. K zniZeniu prijmu véak neméze dojst ich zavinenim. Dal$ou takouto
zmenou je pribudnutie alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti. Na strane dietata, teda opravnenej
osoby, k takymto zmenam dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vy3Sieho stupnia Skoly, teda
zo z&kladnej na strednu 8kolu, alebo zo strednej na vy3Sie odborné Studium, alebo pripravou na buduce
povolanie na vysokej Skole.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze od poslednej Upravy vyzivhého doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky v tom, Ze v Case poslednej Upravy vyZivného
navstevovala 1. ro¢nik Gymnazia Topol€any. V su€asnej dobe je Studentkou vysokej Skoly a to Karlove;j
Univerzity v Prahe, &im sa jej podstatne zvysili vydavky spojené so studiom, stravou , byvanim na
internate, a cestovnym a takisto aj na kultarne a Sportové vyzitie, ktoré je iné a vaésinou nakladnejsie
u Studenta vysokej Skoly ako u Studenta strednej Skoly. Na tuto skuto€nost’ bolo potrebné prihliadat
vzhladom na znenie ustanovenia § 75, v zmysle ktorého sud prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ale na druhej strane bolo potrebné prihliadat v zmysle tohto ustanovenia aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud nezistil adresu pobytu odporcu, ani jeho terajSieho zamestnavatela a vySku jeho pravidelného
mesacného zarobku, ako aj pripadné naklady na byvanie a hradenie svojich osobnych potrieb a preto
vychadzajuc zo zasady primeranosti vysky vyzivného, k odévodnenym potrebdm navrhovatelky, a k
schopnostiam a moZnostiam odporcu riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost, sud povaZoval za
primerané zvysit' vyZivovaciu povinnost’ odporcu voci navrhovatelke zo sumy 100 eur na sumu 150
eur mesacne. Tuto sumu sud povazoval za primeranu i z hladiska toho, Ze matka navrhovatelky ma
rovnako vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke, k omu vSak treba dodat, Ze tuto povinnost si matka
plnila a pIni riadne.



VyZivovaciu povinnost’ odporcu voci navrhovatelke sud zvysil s G€innostou od 10.09.2014, teda odkedy
doslo k podstatnej zmene pomerov, ako nastupila navrhovatelka na vysoku Skolu. Zameskané vyzivné za
Cas od 01.09.2014 do 31.03.2015 sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur, spolu
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Zameskané vyZivné vo vyske
350 eur predstavuje dlh vy€isleny za predmetné obdobie, potom ako vyzivné bolo zvySené odporcovi o
sumu 50 eur, takZze za sedem mesiacov po 50 eur predstavuje dlh uvedena sumu 350 eur.

Z dévodov uvedenych vysSie sud navrh zamietol posudzujuc primeranost’ vySky vyzivného, vzhfadom
na oddévodnené potreby navrhovatelky a schopnosti a moznosti odporcu riadne si plnit vyzivovaciu
povinnost.

V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vzhladom na ich Ciasto¢ny Uspech v konani.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



