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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o0 Q. C.AK., N..
XX XXXX, bytom u otca, na navrh otca L'.S.P. CAK., N.. X.X.XXXX, A. K. A. C.. XXX, zastupeného
JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, advokatom AK, so sidlom Kosice, Murga$ova &. 3, za G&asti matky T.A.C.
C.AK., N.. XX.XXXX, A. K.S.J., AU.T. C.. X, v konani o uréenie dlzného vyzivného takto

rozhodol:

DIzné vyzivné zo strany matky pre Q. C.AK., N.. X.X.XXXX za obdobie od 13.3.2012 do 31.3.2015
neurcuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec opravneného poziadal dna 13.3.2012 sud o zverenie vtedy maloletého Q. do jeho osobnej
starostlivosti a zo strany matky pozZadoval uréit’ pre dieta vyZivné vo vySke 70,- Eur mesacne.

Okresny sud Kosice | svojim rozsudkom ¢&. 21P/51/2012-53 zo dia 6.3.2013 o jeho navrhu rozhodol
tak, ze urCil pre Q. zo strany matky od 13.3.2012 do buducnosti vyZivné vo vyske 30,- Eur mesacne a
diZzné vyzivné za obdobie od 13.3.2012 do 6.3.2013 vo vyske 294,04 Eur s tym, Ze jej ho povolil splacat
v 20,- eurovych splatkach spolu s dlZnym vyzivnym aZ do zaplatenia. Navrh otca v €asti zverenia dietata
do jeho starostlivosti zamietol, pretoZze Q. dovfsil dfia 4.6.2012 pInoletost.

Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze Q. bol spolu s jeho bratom
V. v konani o rozvod manzelstva ich rodiov zvereny rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k.
14C/172/99-18 zo dia 2.12.1999 do vychovy a opatery matke. Zo strany otca bolo pre Q. uréené vyzivné
vo vyske 70,- Eur mesacne. Aj po rozvode manZzelstva s ich matkou sa v8ak otec s detmi pravidelne
stretaval a zaujimal sa o ich potreby. Q. sa k otcovi po nezhodach s matkou pristahoval v januari 2012
a chcel u neho byvat a Zit aj v buducnosti.

Sud zistil, Ze otec opravneného pracoval ako stavebny technik vo firme B. J. a mal pracovny pomer
uzavrety na dobu uréitd. Z organiza¢nych dévodov dostal vypoved k 1.2.2013. Jeho Cisty priemerny
mesacny zarobok bol v roku 2011 vo vySke 650,- Eur; v roku 2012 vo vySke 670,- Eur a v poslednych
dvoch mesiacoch roku 2012 uz zarobil len 488,69 Eur a 526,99 Eur. Bol evidovany na urade prace
ako uchadzac o zamestnanie, podporu v nezamestnanosti poberal prvych Sest mesiacov vo vyske asi
65% z predchadzajuceho prijmu. Nakolko cely Zivot robil v stavebnictve a za&inalo sa letné obdobie,
predpokladal, Ze pracu si najde a bez prijmu nezostane.

Z vypovede Q. sud zistil, Ze u otca je od januara 2012 a otec zabezpecuje jeho potreby. V tom Case
bol $tudentom tretieho roénika na B.S. B.I.E. B. B.I.F. N. K.E.S. L. C.Ii.B. X-X M. K.S.J.. Otec mu
zabezpecoval stravovanie, obliekanie a Skolské pomécky a potreby, obfas mu daval vreckové. Od matky
dostal nejaké veci na oble€enie a takisto ho obdarovala aj na Vianoce.



Z vypovede Q. matky sud zistil, Ze neposielala otcovi 30,- Eur, ktoré mala ur¢ené sudom preto, Ze aj
ked sa ich syn prestahoval k otcovi, vzhladom k tomu, Ze Studoval v KoSiciach, dennodenne matku
navstevoval. Niekedy priSiel len kazdy druhy defi a cez vikendy nechodil. Nikdy nerobila rozdiely medzi
svojimi synmi a to ani v ¢ase, ked sa starala o oboch. Aj ked Q. odiSiel k otcovi, dostal u matky najest,
osprchoval sa u nej, vyprala mu veci a podobne. Ob¢as mu dala aj nejaké vreckové. Tvrdila, Ze
mesacne to stalo minimalne 30,- Eur a prosila syna, aby to vysvetlil aj svojmu otcovi, Ze
mu nie je schopna este posielat dalsie peniaze. Bola zamestnana vo firme U., B..T..Y.. na S. C.. XX M.
K. ako predavacka v obchode na Q.Z.N. C. M. K.S.J., kde mala dohodnuti mesaénu mzdu vo vyske
180,- Eur brutto. K vyplate dostavala 120,80 Eur po odvodoch, platby Statu boli spolu 111,95 Eur. Starala
sa o druhého syna V., ktory je dvojéatom Q. a $tudoval na X. N. C. L. C.. XX vo 4. roéniku. Za byt,
v ktorom byvala so synom, platila 250,- Eur mesacne a preto bola nutena hladat’ si vo vofnom &ase aj
nejaké brigady. Hfadala si mozZnost pracovat’ ako pokladniCka v roznych velkych obchodnych centrach
a mesacne bola takto schopnd zarobit si eSte 280,- Eur. Spolu mala na potreby doméacnosti a na vyZivné
pre synov 400,- Eur mesacéne, ak si nejaku brigadu zabezpecila.

Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom €. 8Co/17/2014-80 zo diia 29.9.2014 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného za obdobie od 13.3.2012 do buducnosti potvrdil, v
Casti dlzného vyZivného a trov konania vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Nariadil sudu, aby
opakovane uc&astnikov konania vypocul a zistil, ako za predmetné obdobie matka prispela na potreby
syna Q..

Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie a zistil, Ze Q. koncom juna 2014 ukondil $tudium na strednej
priemyselnej Skole a dalej v $tudiu na vysokej Skole nepokraduje. Od augusta 2014 je zamestnany. Stale
byva u svojho otca na adrese K. A. C.. XXX. Potvrdil, Ze kym este $tudoval v KoSiciach a mal po $kole
nejaké aktivity v meste, iSiel k matke, kde ho vzdy ponukla obedom a takisto sa u nej aj osprchoval. Do
K. A. je z KoSic 7 km, musel hospodarit' s kazdym eurom a nechcel mifat peniaze na cestovné. Veci
si s bratom navzajom poZiciavaju, maju rovnaku velkost a preto sa stavalo, Ze jeho veci sa vyprali u
matky a bratove u otca a naopak. Mohlo sa stat, Ze matka mu raz do mesiaca dala 5,- Eur na nejaké
aktivity, ale nebolo to pravidelne. Nedostaval od nej vreckové kazdy tyZdeh. Nevie o tom, Ze by mu
matka kupovala nejaké veci, ktoré by potreboval, & uz do Skoly, alebo na oble€enie. Je pravdou, Ze
na jeho sviatky a na Vianoce ho vzdy obdarovala. Trval na tom, aby mu uhradila dlZné vyzivné za to
obdobie, odkedy bolo uréené az do polovice augusta/2014, kedy sa zamestnal.

Pravny zastupca opravneného ozndmil sudu, Ze matka mala vlastny byt na A. L., ktory predala. Po
predaji kazdému zo svojich deti dala po 700,- Eur - 800,- Eur. Tieto peniaze poukéazala aj
na ucet opravneného. Kedze tieto peniaze rovnakym dielom dala vSetkym surodencom, opravneny tuto
platbu nepovazuje za uhradu dlZzného vyZivného.

Z vypovede otca opravneného sud zistil, Ze v ase, ked sa staral o svojho syna a syn eSte nemal 18
rokov, od matky dlhodobo nedostaval vyzivné. Matka zac¢ala platit' vyZivné na syna az potom, €o ju otec
udal na policii. Zaplatila mu spolu asi 130,- Eur. Pokial' otec vie, matka opravnenému ni¢ mimoriadne
nekupovala. Vébec nevie o tom, Ze by mu matka nie€o dala, ¢o by sa mohlo zapocitat do dlZného
vyZzivného.

Z vypovede matky opravneného sud zistil, Ze na vyZivu svojho syna posielala tak, ako jej urcil sud,
vyzivné vo vy8ke 50,- Eur mesaéne, €o pozostavalo z 30,- Eur beZného vyZivného a 20,- Eur dlZného
vyzivného az do juna 2013. Ostala dIZzna na vyZivnom od zaliatku jula 2013 do konca jula 2014, ¢o
je 12 mesiacov, sumu 600,- Eur.

Dna 28.6.2013 mala vazny uraz, tri mesiace bola v nemocnici a SMS spravami prosila byvalého manzela,
aby pozhovel v narokoch na vyZzivné, Ze si to momentalne neméze dovolit’ platit.

Po skoné&eni praceneschopnosti sa rozhodla predat’ svoj byt, pretoZze nemala Ziaden prijem na to, aby
dokazala vyrovnat svoje dlZoby, ktoré jej narastli za predchadzajuce obdobie. Poukézala na to, Zze sa
od dvoch rokov veku svojich troch maloletych deti o ne sama starala, jej manzel prispieval na ich
vyzivu sumou 30,- Eur. Bola dIzna za plyn, za elektricki energiu, za nagjomné a z tohto bludného kruhu
sa nedokazala ina¢ dostat. Nebolo jej povinnostou dat detom z tychto penazi, ale rozhodla sa tak, Ze
im peniaze poslala. Najvyssiu sumu poslala Jakubovi, pretoZe u neho mala uréené vyzivné.



Q. poslala prevodnym prikazom sumu 800,- Eur; V. poslala 700,- Eur a P. poslala len 400,- Eur. Bolo
to na jej zvazeni, i vbbec detom nieo posle a v akej vyske. Okrem toho v roku 2014 Jakubovi kupila
okuliare za 150,- Eur. Od marca 2013, kedy bol vyhlaseny rozsudok, kde bola zaviazana zaplatit 30,-
Eur a 20,- Eur, tak to riadne platila a navySe zaplatila 12.11.2014 aj sumu 134,- Eur, ktora jej bola ur¢ena
trestnym rozkazom. Tieto peniaze poslala na adresu otca.

Matka opravneného je od jula 2014 neustale praceneschopna. Od oktdbra 2014 ma priznany Ciastoény
invalidny déchodok vo vySke 127,- Eur, ktory jej bol zvyseny od 1.1.2015 na sumu 130,- Eur. Dovtedy,
kym jej nebol priznany invalidny déchodok, poberala nemocenské davky vo vySke 90,- Eur - 100,- Eur.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml&i. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Zo zhodnych prednesov u€astnikov konania sud zistil, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost plnila
do konca juna 2013 vo vySke, ako jej urcil sud. Zaplatila tak na vyzivhom od 13.3.2012 do 30.6.2013
namiesto 468,35 Eur len 200,- Eur za 4 mesiace.

0Od 1.7.2013 do 30.6.2014 mala zaplatit na beznom vyZivnom sumu 12 x  30,- Eur, ¢o je 360,- Eur.
Na zaklade trestného rozkazu v3ak uhradila navySe Ciastku 134,- Eur a synovi kupila okuliare v hodnote
150,- Eur.

Opravneny sa domahal dizného vyZivného az do polovice augusta, kedy sa zamestnal. Ak by sud jeho
Ziadosti vyhovel, bolo by to navySe 45,- Eur, av8ak sud zvaZzil, Ze opravneny sa vzhladom na ukonc&enie
Studia koncom mesiaca jun mohol zamestnat uz v mesiaci jul 2014.

Ak z dévodu neplatenia vyZivného za obdobie od 1.7.2013 do 30.6.2014 zostala dIZzna sumou 627,65
Eur, po odpoditani tychto platieb zostalo jej uhradit’ 343,- Eur.

Napriek tomu v8ak sud dizné vyzivné neurcil, pretoZe tento dih je niz8i ako suma pefazi, ktoru dieta
od matky dostalo potom, ako predala svoj byt a na u&et opravneného poukazala €iastku 800,- Eur.
Tvrdenia opravneného a jeho pravneho zastupcu o tom, Ze sumu 800,- Eur nie je mozné zobrat do
uvahy, pretoze matka obdarovala aj dalSie deti, voci ktorym nemala urenu vyzivovaciu povinnost' su
nespravne, pretoze minimalne synovi, ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti svoju vyZivovaciu
povinnost plnila tak, Ze sa 0 neho osobne starala. Popri tom sa ochotne postarala aj o potreby syna Q.,
ked ju v jej byte v KoSiciach navstevoval a pocas dni Skolského vyu€ovania u nej aj obedoval.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden =z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu a ust. § 148
ods. 1 s prihliadnutim k ust. § 18 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dnfia
dorucenia

rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204

ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,

pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



