Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/97/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614208142

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614208142.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horhdkovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, prav. zast.:
Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.0., so sidlom Bratislava, Starova 13, proti
odporcovi: V. J., nar. XX XX.XXXX, bydlisko Prievaly, C.. XXX, o zaplatenie 172,77 €, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 5R0/326/2014-26 zo dna
16.12.2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 172,77 € spolu s Urokom z omeskania 5,25
% rocne zo sumy 3,- € od 28.1.2014 do 10.6.2014, urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 94,24
€ od 4.12.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 78,53 € od 30.11.2013 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 48,06 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dia 17.9.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 175,77 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania vo&i odporcovi. Podanim zo dna
2.10.2014 svoj navrh upravil tak, Ze ziada priznat sumu istiny len vo vySke 172,77 €, nakolko odporca
sumu 3,- € diia 10.6.2014 uhradil. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke
plynu, na zaklade ktorej sa zaviazal navrhovatel odporcovi dodavat zemny plyn a odporca sa zaviazal
zaplatit' kipnu cenu. KedZe tento nezaplatil v lehote splatnosti kipnu cenu za dodany zemny plyn v
zmysle vystavenych faktur, navrhovatel ho vyzyval k jej zaplateniu vyzvou. Odporca napriek tomu diZnu
sumu do dia podania Zaloby navrhovatelovi neuhradil.

6C/97/2015

Predmetom konania je zaplatenie sumy 172,77 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vydal diha 16.12.2014 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud vykonal dokazovanie fakturami navrhovatela, listom s nazvom ,Pokus o zmier - predZalobna vyzva“
zo dia 9.6.2014, vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dia 13.1.2014, a zistil tento stav veci:



Z faktur vyuactovanych navrhovatelom odporcovi sud zistil, Ze navrhovatel vystavil odporcovi faktury
celkovo v sume 175,77 €, priCom z tejto sumy uhradil navrhovatelovi 3,- €. DIZna suma z neuhradenych
faktur tak predstavuje sumu 172,77 €.

Z listu s nazvom ,Pokus o zmier - predZalobna vyzva“ zo dna 9.6.2014 mal sud preukazané, Ze
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil odporcovi, Zze jeho dlh predstavuje
sumu 175,77 € a vyzval ho na jeho spinenie. Zarovei mu oznamil, Ze ak predmetna pohladavka nebude
riadne a v€as t.j. najneskdr do 8.7.2014 zaplatena, bude nuteny domahat’ sa jej splnenia sudnou cestou.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 47 ods. 1 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 265/1999 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu, po splneni podmienok na pripoje-
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nie nového odberného miesta alebo na zmenu prikonu odberného plynového zariadenia podla § 2
uzavrie dodavatel s odberatefom zmluvu.

Podla § 3 ods. 2 vyhlaSky dodavka plynu je splnena prechodom plynu meradlom dodavatela, /2/ ktoré
dodavatel osadil pre odberatela.

Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky odberatefom kategdérie maloodberatel je odberatel odoberajuci plyn na
podnikatel'ské ucely s roénym odberom do 60 000 m3.

Podla § 5 ods. 3 a 4 vyhlasky odber plynu meria a u¢tuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpodet
a vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat roéne. Odberatel plati v priebehu
roka mesacne preddavok uréeny podla priemernej mesacnej spotreby plynu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana
dovodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom
bola platne uzatvorena zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel dodal
odporcovi ako odberatefovi zemny plyn v celkovej hodnote 175,77 €. Navrhovatel uvedenu cenu
zemného plynu odporcovi riadne vyfakturoval, ked z fakturovanych sum navrhovatelovi uhradil 3,- €.
Dlh odporcu ako diZznika vo€i navrhovatelovi tak predstavoval sumu 172,77 €. Sud, prejednavajuc vec
sporovu, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' ur€ité pravne skutognosti a tieto v konani preukazat,
mal preukazané, Ze odporca ma povinnost uhradit navrhovatelovi cenu za dodany zemny plyn vo
fakturovanych obdobiach. Zaroveri sud nemal preukazané, Ze by odporca Zalovanu sumu navrhovatelovi
uhradil a vzhfadom na to sud ulozil odporcovi povinnost sumu 172,77 € navrhovatelovi zaplatit'.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim



peniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene uroky z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi uroky z omeSkania, ktoré su v sulade s § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 63,12 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizZil trovy pravneho zastipenia a navrhovatefovi priznal 1/2 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 31,56 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 48,06 €.

Pokial ide nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby ,pokus o zmier,
sud ma za to, Ze vykonanie tohto Ukonu nie je nevyhnutne potrebné v suvislosti s uplatnenim Zaloby
navrhovatela na sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.
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Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



