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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanému: V. S.,
N.. XX XX XXXX, A. W., B. F. S. XXXX/X, zastupenému opatrovnikom V.. R. N., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Presov, o zaplatenie 364,85 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 364,85 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,50% ro&ne od
28.6.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vysSke 104,54 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, z
toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,04 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 29.7.2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 364,85 Eur s Urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 28.6.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil
titulom neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby vo vySke 234,85 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske
130 Eur, nakofko Zalovany porusil svoj zavézok dodrziavania a pouzivania sluzieb Zalobcu poc€as doby
viazanosti.

Uznesenim €. k. 11C/299/2014-52 zo dna 15.1.2015 bol zalovanému ustanoveny opatrovnik podla § 29
ods. 2 O.s.p., ato V.. R. N,, sudna tajomni¢ka Okresného sudu PreSov, nakolko sa zalovany zdrziava
na neznamom mieste a jeho pobyt sa nepodarilo zistit’ ani cestou policie.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor v zmysle § 200 ea ods. 1 O.s.p., sud vo veci rozhodol bez
pojednavania, ako to vyplyva z § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou zo dna 29.1.2013 & A 6801959, zmluvou zo dha 29.1.2013 &.
A 6775948 a jej dodatkom, pokusom o pokonavku zo dria 13.6.2013, faktarami €. 2193272172,
2189624662, 2185990293, 2189623341, 2185990196, 2185988257, 2189624569, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav:



Zalovany uzavrel so Zalobcom ako telekomunikaénym podnikom dfia 29.1.2013 zmluvy o pripojeni pod
€. A 6801959 a &. A 6775948, ktorymi mu Zalobca vypozZiCal 2 ks SIM kariet s priradenym telefénnym
Gislom XXXX XXX XXX P. XXXX XXX XXX.

K zmluve o pripojeni pod €. A 6775948 bol diia 8.2.2013 uzavrety aj dodatok, ktorym sa u€astnici zmluvy
dohodli na ucastnickom programe s nazvom ,Zabava“ a tiez dohoda o odpredaji mobilného telefénu
znaCky Sony Xperia Tipo white za kipnu cenu 10 Eur s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 130 Eur.

Podla bodu 2.3 tohto dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze nepretrZite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia
platnosti tohto dodatku (doby viazanosti):

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy
b/ nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika.

Podla bodu 2.5 pism. b/ tohto dodatku, ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo u€astnik porusi svoju povinnost' neuskuto&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, €i skuto&ne dbéjde k ukon&eniu
dodatku alebo zmluvy), je G€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 130 Eur, pricom
pokial k porudeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,druha €ast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu East
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podra pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 02/2013 - 04/2013.
Konkrétne iSlo o faktary €. 2193272172 vo vyske 89,69 Eur splatnu 9.5.2013, €. 2189624662 vo vyske
78,88 Eur splatnu 8.4.2013, €. 2185990293 vo vySke 6,80 Eur splatnd 11.3.2013, €. 2189623341 vo
vySke 1 Eur splatnu 8.4.2013, €. 2185990196 vo vySke 40,43 Eur splatni 11.3.2013, ¢. 2185988257 vo
vyske 1 Eur splatnu 11.3.2013, €. 2189624569 vo vySke 28,82 Eur splatnu 8.4.2013.

Pokusom o pokonavku zo dnia 13.6.2013 Zalobca vyzval zalovaného na uhradu spominanych faktur vo
vysSke 234,85 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 130 Eur do 27.6.2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Zalobcu ucinné od
1.1.2012.

Podla €l. 5 bodu 5.1 pism. b/ ma Orange Slovensko a.s. pravo na Uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla Cennika.

Podla bodu 11.6 spolo€nost Orange Slovensko uskuto€riuje vyucétovanie cien za poskytované sluzby
u€astnikovi v zmysle platného Cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Této lehota je zi&tovacim
obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko konkrétnemu u&astnikovi. Zu&tovacie obdobie
priradené uc€astnikovi za¢ne plynut od datumu vykonania prvého odpoétu poskytovanych sluzieb
konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.

Podla bodu 11.8 spolo¢nost Orange Slovensko po skon&eni zucétovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu. Lehota splatnosti faktiry, ktora je danovym
dokladom je 14 dni odo dna jej vystavenia.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze Zalovany nezaplatii cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby podla predlozenych faktar vo vySke 234,85 Eur, preto bolo pravne dévodné
Zalobe o zaplatenie tejto sumy vyhoviet.

Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. T4 je v dodatku k zmluve o pripojeni upravena
v €.I. 2 pod bodom 2.5 pism. b/ dodatku. Podla neho, ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo u€astnik porusi svoju
povinnost neuskuto¢nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vyske 130 Eur, priom pokial k porudeniu povinnosti djde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,,druha &ast’ doby viazanosti®), vyska zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
druhu €ast' doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym difiom doby
viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej €asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vy8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

V danom pripade sud mal za to, Ze Uc&astnici uzavreli platnd dohodu o zmluvnej pokute, ktora
neprestavuje neprijatelni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ, aj ked zmluvna pokuta sa vztahuje
na dobu viazanosti a konkrétne porusenie povinnosti Zalovaného pocas nej. Zaroven spésob uréenia jej



vysky zohladfiuje Casovy aspekt poruenia povinnosti a teda nestanovuje sa pausélne bez ohfadu na
to, &i k poruseniu pravnej povinnosti dliznika doSlo na zaciatku alebo konci doby viazanosti, ¢o sudy v
minulosti vyhodnocovali ako neprijatefnd zmluvna podmienku. Sud preto povazoval za pravne dévodné
vyhoviet Zalobe aj v tejto Casti.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud teda priznal zalobcovi aj Uroky z omeskania z prisudenej istiny v rozsahu ich uplatnenia, teda odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku.

Uspesnému zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana aj nahrada trov konania. Tieto
predstavuju sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 21,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,04
Eur za 2 ukony pravnej pomoci a 26,56 Eur, 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur + 20% DPH vo vySke 13,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



