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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
KESIDY, s. r. 0., so sidlom Sladkovitova 1/1562, 075 01 Trebigov, ICO: 46 045 082, pravne zastipena
JUDr. T. Zaleta, advokat, s. r. 0., so sidlom Tahanovské riadky 25, 040 01 Kosice, ICO: 36 578 291,
proti odporcovi: J. A., Q.. XX XX.XXXX, U. XXX XX J.K. - N. XXX, Statny oban SR, o zaplatenie 86,25
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 69,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 60,- eur od 01.05.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 17,25 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 15,- eur od 01.05.2014 do zaplatenia zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vysSke 9,90 euro k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 04.01.2015 podanym na Okresnom sude Zilina
dfia 22.01.2015 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 86,25 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 75,- eur od 01.05.2014
do zaplatenia, ako aj nahradit’ mu trovy konania vo vySke sudneho poplatku 16,50 eur a vo vyske 49,98
eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrh na zacatie konania skutkovo navrhovatel oddvodnil tym, Ze predmetom jeho podnikania je
ponuky majetkovych hodnét. Disponuje povolenim Narodnej banky Slovenska na vykonavame tejto
podnikatelskej Cinnosti a je vedeny v Registri veritefov NBS pod registraénym ¢€. 130. P&zi¢ky nim
poskytované nemozno povazovat za spotrebitelské Uvery podla zakona ¢. 129/2010 Z. z., kedze podla
ust. § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 12/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej 3 mesiace. Poskytuje tak vyluéne uvery/p6zi¢ky s dobou splatnosti 20 dni. V
nadvaznosti na vysSie uvedené plati, Ze ma postavenie tzv. ,iného veritela“ podfa ust. § 2 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z. z. a nim poskytované maju charakter tzv. ,pézicky“, ktora nie je spotrebitelskym
Gverom podla ust. § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Dalej navrhovatel uviedol, Ze ponuka svoje sluzby
na dialku prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk (v texte aj ako ,I-Stranka“), na ktorej su
uvedené vSetky potrebné informacie vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Potencialny klient, ziska najma

nasledovne informacie: suma poskytovanej p6zi¢ky, RPMN - ro¢na percentualna miera nakladov, doba



splatnosti, spésob obdrzania pefiazi, vySka odplaty, resp. poplatkov za poskytnutu pozi¢ku, celkova
vySka sumy, ktord musi klient uhradit v stanovenej lehote splatnosti, spdsob splatenia poskytnutej
pbzicky vratane odplaty, zmluvné podmienky, informéacie pre Klienta ako spotrebitefa v zmysle ust. §
4 ods. 1 zékona €. 266/2005 Z. z., konkrétne informacie poskytovatela pézicky. Sucasne navrhovatel
uviedol, Ze poskytuje Specialny druh pézZi€iek - tzv. mikropdzicky, pri ktorych pozi¢ana suma spravidla
nepresiahne 200,- eur. P6zi¢ky su splatné vzdy vo vopred stanovenej a stranami dohodnutej lehote
10, 20 alebo 30 dni. KedZe je podnikatelskym subjektom, u&tuje si za poskytnutie pdzi¢ky pevnu/fixnu
Ciastku (odplatu), ktora nenarasta (nejedna sa o urok). Klient teda presne vie, kofko musi v stanovenej
lehote uhradit. Jeho produkty vyuzivaju najma [udia, ktori by od iného subjektu p&Zi¢ku nedostali (z
réznych dévodov). P&zi¢ky poskytuje on-line, bez potreby Cokolvek dokladovat. Riziko, ktoré na seba
berie, aby klientom poskytol to, o by inde nedostali, sa pretavuje do vySky odplaty. Na spravodlivé
posudenie odplaty nemozno skumat’ len ukazovatel RPMN, kedZe vzhfadom na Specifika tohto pripadu
nepredstavuje vhodnu referenénu hodnotu (napr. ak sa poZi€ia niekomu 1,- euro na tyzdef a tento
vrati 1,50 eur, jedna sa o zanedbatelnt sumu, avSak RPMN by bolo astronomicka). Zatial ¢o pri jeho
pbdzickach je ,preplatenie” péziCky vzdy fixné a spravidla neprekro€i 20 %, nie je pri ,Standardnych
hypotekarnych uveroch® nezvy&ajné, ak odmena za poskytnutie uveru presiahne 100 % sumy uveru,
pricom sucasne plati, Zze preplatenie o 100 % pri hypotekarnom Uvere predstavuje v konkrétnych ¢islach
spravidla velmi vysoku sumu (neporovnatelne vy3Siu ako je jeho odplata). Klient vzhfadom na on-
line spbsob uzatvorenia zmluvy ma dostatok €asu zvazit podmienky, bez tlaku. Spravidla poskytuje
klientovi pri omeskani minimalne dalSich cca 20 dni na splatenie bez sankcii. K suidnemu vymahaniu
pristupuje az po niekolkych mesiacoch omeskania, vtedy, ked je zjavné, Ze klient v rozpore s dobrymi
mravmi neuhradi ani cent, nekomunikuje, neziada o splatky. V dalSom tak navrhovatel konkrétne k
samotnému pripadu uviedol, ze s odporcom dfia 03.12.2013 uzavreli zmluvu o pézicke. Na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporcovi péZi¢ku vo vySke 60,- eur. Odporca sa zaviazal tuto sumu mu vratit
do 11.01.2014 spolu s odplatou za spracovanie Ziadosti o péziCku a za poskytnutie p6zi¢ky vo vyske
15,- eur. Odplata mala charakter dohodnutych urokov z pézi¢ky a bola taktiez dohodnuta pisomne,
rovnako, ako samotna Zmluva. Celkova suma, ktoru sa odporca zaviazal v dohodnutej lehote splatit’
teda bola 75,- eur (istina + odplata). K uzavretiu Zmluvy doslo nasledovnym sp6sobom: 1. odporca zvolil
nim pozadovanu dobu splatenia p6zic¢ky (10, 20 alebo 30 dni), vypisal a odoslal elektronicku Ziadost
o poskytnutie pdZiCky prostrednictvom formulara zverejneného na jeho webovej stranke www.kesidy.sk
(dalej aj ako ,Ziadost®). V Ziadosti odporca uviedol nasledujuce Udaje: meno a priezvisko, rodné €.,
datum narodenia, & OP, hrubu mesaénu mzda, €. bankového uctu, €. mobilného telefénu, adresu
trvalého pobytu a emailovu adresu, na ktord mu nasledne boli zasielané pisomnosti; 2. odporca pred
odoslanim Ziadosti o p6zi¢ku oznagenim prisluSného okienka na |-Stranke: vyjadril svoj bezvyhradny
suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov, potvrdil, Ze sa riadne oboznamil so vSetkymi zmluvnymi
podmienkami navrhovatela (uverejnenymi na I-Stranke) a potvrdil Ze so zmluvnymi podmienkami bez
vyhrad a dobrovolne suhlasi. Bez potvrdenia obozndmenia sa s vy3Sie uvedenymi skutoénostami by
automatizovany systém |-Stranky neumoznil zaslat Ziadost; 3. na zaklade jemu doru€enej Ziadosti
odporcu schvalil Ziadost’ o poskytnutie p6zicky. Odporcovi vytvoril na I-Stranke osobny uéet dostupny
vyluéne odporcovi a vygeneroval odporcovi na nahodnej baze prihlasovacie meno a heslo na pristup k
jeho osobnému Uc&tu; 4. odporcu informoval prostrednictvom dvoch SMS sprav zaslanych na telefénne €.
uvedené odporcom v zZiadosti o nasledujucich skuto€nostiach: a) prva SMS sprava odporcu informovala
o tom, Ze Ziadost' o pbéZicku bola schvalena a Ze na osobny uc€et bol odporcovi zaslany navrh zmluvy o
pbzicke, ako aj vietky iné suvisiace dokumenty, b) druha SMS sprava odporcovi oznamovala informacie
o pristupe k osobnému uctu, a to prihlasovacie meno a heslo - bez tychto udajov nie je mozny
pristup k osobnému uctu. Zaroven sa takymto spdésobom zabezpecilo, Ze osoba, ktora vypisala Ziadost
(vratane telefonneho €.) a osoba, ktorej sa poskytli prihlasovacie Udaje (SMS spravou) a teda aj pristup
k osobnému uctu a ktorej sa umoznilo ziskat p&zicku, je ta ista osoba. Druha SMS sprava taktiez
obsahovala opatovnu vyzvu, aby si odporca dokladne precital vSetky relevantné dokumenty suvisiace
s pdziCkou, zaslané na jeho osobny uc€et, ¢) na osobnom uéte odporcu boli prehfadnym spdsobom
uvedené podmienky, za ktorych by sa pdzi¢ka poskytla v pripade uzatvorenia zmluvy: udaje odporcu,
vySka sumy, ktorl ma odporca zaujem si poziat (istina), vySka odplaty za poskytnutie pdzicky v
pripade uzatvorenia zmluvy (odplata), celkova suma, ktora ma byt vratena, datum splatnosti pdzicky
a ro¢na percentualna miera nakladov. Na osobnom uéte odporcu boli okrem vy3SSie uvedenych udajov
dostupné (a to uz v Case vytvorenia osobného Uc¢tu) v PDF formate aj nasledovné dokumenty: zavazny
navrh zmluvy o pdzitke medzi u&astnikmi, rozhodcovska zmluva, zmluvné podmienky poskytované
prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY s.r.o. a Standardné eurdpske informacie o pozicke; 5.

automatizovany systém na I-Stranke umoznil Zziadatelovi o p6zi¢ku (. j. odporcovi) akceptovat zavazny



navrhu zmluvy o pdzi¢ke elektronickou formou az po tom, ako odporca oznaenim prisludnych okienok
na I-Stranke potvrdil oboznamenie sa s obsahom a bezvyhradny suhlas s tym, aby bol obsah vSetkych
vySSie uvedenych dokumentov pre neho zavazny; 6. vyssie uvedenym postupom odporca akceptoval
podmienky, za akych mu bol navrhovatel ochotny péziCku poskytnut, akceptoval navrh zmluvy a tym
prejavil volu splatit poskytnutu istinu aj s odplatou najneskdr do datumu splatnosti, ktory bol uvedeny v
navrhu na uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke; 7. Zmluva o p&zicke bola teda uzatvorena za nasledujucich
podmienok: pozi¢ana istina 60,- eur, odplata za poskytnutie p6zi¢ky15,- eur, datum splatnosti istiny
a odplaty dna 11.01.2014; 8. odporcovi zaslal dohodnutd sumu postou dria 09.12.2013. Na zaklade
uvedeného mal navrhovatel za to, Ze nepochybne preukazal platné uzatvorenie zmluvy o pd&zicke
elektronickou formou, ako aj splnenie svojej povinnosti poskytnut’ p6zi¢ku. Navrhovatel dalej uviedol,
ze odporcu cca 3 dni predo diom splatnosti SMS spravou informoval o bliziacom sa termine splatnosti.
Napriek tomuto upozorneniu mu odporca dlZznu sumu v stanovenej lehote nevratil a ani ho nekontaktoval
ohladne moznosti odloZenia splatnosti, resp. dohody o nahradnom termine zaplatenia. V snahe vyjst
odporcovi v Ustrety v dobrej viere 2 dni po uplynuti dfia splatnosti odporcovi zaslal dalSiu SMS spravu (1.
upomienka o nezaplateni) oznamujucu prediZenie terminu thrady poskytnutej pdzicky bez zmluvnych
pokut a sankcii o 5 dni. Po marnom uplynuti terminu splatnosti pdzi¢ky odporcu vyzval k zaplateniu
splatného dihu SMS spravou a su€asne aj pisomnou upomienkou - 2. upomienka - vyzva na zaplatenie
zo diia 31.03.2014. Upomienkou stanovil posledny termin uhrady pohladavky na 30.04.2014. Zarover
2. upomienkou v zmysle ust. €l. 6.2 zmluvnych podmienok uplatnil narok na uhradu zmluvnej pokuty
vo vySke 15% z dIZznej sumy a narok na Uhradu pausalneho rezijného poplatku za administrativne a

postové vydavky suvisiace s vymahanim pohfadavky vo vyske 10,- eur.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol nahradne doru¢eny v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p., pisomne na
vyzvu sudu v uréenej lehote nevyjadril.

Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 20.03.2015, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 12.03.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav, priom
vec posudil podla niZ8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Z obsahu listiny oznacenej ako ,Zmluva o pdzicke s VS 708423“ (dalej len ,ZP“) datovanej dna
03.12.2013 (na €. I. 10 spisu) vyplyva, ze ako zmluvné strany su uvedené navrhovatel ako veritel
a odporca ako klient s uvedenim mena priezviska, rod. €., adresy trvalého bydliska, €. ob&ianskeho
preukazu, ¢. mobilného telefonu, emailovej adresy a €. bankového uctu.

V ust. bodu 1 ZP je uvedené, Ze veritel poskytuje klientovi bezuroénu pdzicku v celkovej vyske 60,- eur.

V ust. bodu 2 ZP je uvedené, Ze klient sa zavazuje uhradit’ veritefovi odplatu za spracovanie Ziadosti a

za poskytnutie p6zicky (dalej len ,Odplata®) vo vySke 15,- eur..

V ust. bodu 3 ZP je uvedené, Ze klient sa zavazuje vratit veritelovi istinu poskytnutej pozi¢ky a zaplatit
veritelovi odplatu jednou platbou, t. j. jedinou splatkou do 30 dni odo dna nasledujuceho po dni,



kedy je pbzicka klientovi v sulade s €l. 3 podmienok poskytnuta, a to prevodom na bankovy ucet

veritela uvedeny v ¢l. 5.3 Zmluvnych podmienok pre pdzi¢ky poskytované prostrednictvom internetu
spolo¢nostou KESIDY s. r. o. (dalej len ,ZPP*).

V ust. bodu 4 ZP je uvedené, Ze ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) je vo vySke
1410,33 % a je vypocitana na zaklade udajov platnych v Case uzavretia ZP. VSetky prepoklady pouzité
na vypocet tejto RPMN su uvedené v &l. 8 Podmienok.

V zahlavi ZP je uvedené, ze uUc€astnici uzatvaraju tuto ZP v zmysle ust. § 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
ktorej neoddelitelnou sucastou su ZPP.

Listina predloZzena navrhovatelom je podpisana necitatelnou faksimile podpisu za navrhovatela a u
odporcu nie je uvedeny podpis.

Z listiny oznacenej ako ,CK Forms - Data“ vytlacenej z internetového portalu <http://freshmedia.sk> dfia
17.11.2014 (na €. |. 8 spisu navrhovatelom o zna¢enej ako ziadost o poskytnutie p6zicky) vyplyva, Ze pod
ID: 17748 s datumom 03.12.2013 o0 20:54:04 hod. s uvedenim rodného €., datumu narodenia, trvalého
pobytu, €. ob&ianskeho preukazu, €. mobilného tel., emailovej adresy odporcu zhodnymi s udajmi na ZP,
s hrubou mesaénou mzdou: 500,- eur a su€asne s uvedenim nasledovnych udajov: prva pdzi¢ka, doba
splatnosti 30 dni, suma poézicky 60,- eur, splatnost 11.01.2014, VS: 708423, bol zo strany uc¢astnika pod
ID: 17748 z IP adresy: XX XXX.XXX. XXX vyjadreny suhlas: so spracovanim osobnych udajov, ktoré
poskytol navrhovatelovi na dobu neurcitd, s estnym prehlasenim, zZe vSetky informacie, ktoré uviedol,
su pravdivé a Ze sa oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasil s nimi a dalej vyjadrené potvrdenie,
Ze sa oboznamil so Zmluvnymi podmienkami, suhlasi s nimi a akceptuje ich bez vyhrad, Ze suhlasi so
Zmluvou o péZicke a akceptuje ju bez vyhrad, Ze suhlasi s Rozhodcovskou zmluvou a akceptuje ju bez

vyhrad, Ze sa oboznamil s Formularom pre $tandardné informacie o pézicke a akceptuje ich bez vyhrad.

Z listiny oznacCenej ako ,Osobny ucet k pdzicke s VS 708423 vytlaCenej z internetového portalu
www.kesidy.sk <http://www.kesidy.sk> dfia 17.11.2014 (na &. I. 7 spisu navrhovatelom o znacenej ako
vypis z osobného uctu) vyplyva, ze na internetovom portali www.kesidy.sk <http://www.kesidy.sk> bol
vytvoreny osobny u¢et na meno odporcu, s uvedenim rodného ¢&., datumu narodenia, trvalého pobytu,
€. obCianskeho preukazu, €. mobilného tel., emailovej adresy odporcu zhodnymi s udajmi na ZP a
sucasne s uvedenim nasledovnych tdajov: prva p6zicka, doba splatnosti 30 dni, suma pdzicky 60,- eur,
odplata 15,- eur, celkom 75,- eur, splatnost’ 11.01.2014, RPMN 1410,33 % a s uvedenim textu: ,zmluva
s variabilnym symbolom 708423 potvrdena dfia 04.12.2013 17:24 hod.“. Napokon je uvedené: ,Vase
subory: Zmluva o pbézicke (vo formate PDF), Zmluvné podmienky (vo formate PDF), Rozhodcovska
zmluva (vo forméate PDF) a Standardné eurépske informécie o pozicke (vo formate PDF)".

Podla ust. ¢l. 3 bod 3.1 ZPP (na &. I. 11 spisu), novému klientovi bude pdzi¢ka zaslana postovou
pefiaznou poukazkou typu E na adresu trvalého bydliska klienta, ktor uviedol v online Ziadosti. Za den

poskytnutia p6ZiCky sa povazuje den, kedy veritel zaSle poStovu poukazku klientovi.

Podla ust. &l. 6 bod 6.1 ZPP, v pripade, ak je klient v omeSkani s vratenim pdzi¢ky a odplaty, veritel
je opravneny pozadovat od klienta Uroky z omeskania vo vyske stanovenej nariadenim Viady SR ¢.
87/1995 Z. z. Uroky z omeSkania su splatné na vyzvu veritela.

Podla ust. ¢l. 6 bod 6.2 ZPP, ak klient nesplni svoju povinnost’ splatit poskytnutd pézi¢ku a k nej
prisluchajucu odplatu riadne a v€as podla ¢l. 5 ZPP, veritel je opravneny pozadovat od klienta
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z dlznej sumy plus jednorazovu pausalnu nahradu 10,-
eur za administrativne, posStovné a telekomunikacné vydavky, ktoré veritelovi vznikli v suvislosti s
kontaktovanim diznika a zasielanim upomienok. Veritel méze vyzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po

uplynuti 7 dni odo diia splatnosti pdzicky.

Z listu Slovenskej posty, a. s. oznageného ako ,Zoznam Postovych poukazov na vyplatu prijatych dna
09.12.2013" zo dfia 09.12.2013 adresovaného navrhovatelovi (na €. |. 12 spisu) vyplyva, Ze Slovenska
posta, a.s. potvrdila, Ze od navrhovatela prijala dfia 09.12.2013 pod podacim &. 2E poStovy poukaz na
vyplatenie sumy 60,- eur v prospech odporcu.

Z listu Slovenskej posty, a. s. oznaeného ako ,Vyuctovanie postovych poukazov na vyplatu® zo dfa
07.01.2014 adresovaného navrhovatelovi (na €. I. 13 spisu) vyplyva, Ze Slovenska posta, a.s. potvrdila,



Ze vyplatila sumu 60,- eur v prospech odporcu na zaklade poStového poukazu navrhovatela zo dna
09.12.2013.

Navrhovatel sudu predloZil listinu oznacenu ako ,Upomienka - vyzva na zaplatenie® datovanu dha
31.03.2014 adresovanu odporcovi (na €. I. 14 spisu), ktorou bol odporca navrhovatefom vyzvany k
okamZitej uhrade sumy 75,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 11,25 eur a rezijného poplatku vo vyske 10,-
eur, spolu tak sumy 96,25 eur do 30.04.2014 s tym, Ze odporca do dfia spisania listiny neuhradil svoj

dih vo vySke 75,- eur titulom vratenia péZicky a k nej prisluchajucej odplaty, ako aj zmluvnej pokuty a
rezijného poplatku podla &l. 6.2 ZPP.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. a€&innom od
01.12.2011, spotrebitefskym Uverom nie je tver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011,
na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov].

Podla ust. § 2 pism. ¢) zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 352/2012 Z. z. t€innom od 01.01.2013
do 31.03.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu
z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pri¢om tieto Uvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), ), g) az k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje
banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan¢na institicia podfla osobitného predpisu, [6) § 2 ods. 1,5 a
8 a § 6 ods. 17 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov] ktora ma povolenie na &innost
udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni zadkona €. 132/2013 Z. z. t€innom od 10.06.2013,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského averu.
Povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za splnend, ak je splatenie spotrebitelského averu v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 132/2013 Z. z. u€¢innom od 10.06.2013,
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. [17) napriklad §
92a zakona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov]

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢. 132/2013 Z. z. u&innom od
10.06.2013 do 31.03.2015, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé



poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla ust. § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 132/2013 Z. z. u€¢innom od 11.06.2013
do 31.05.2014, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a 4, §6

az8,8§9o0ds.1,2,9a10,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni zakona ¢. 509/1991
Z. z. u¢innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 4 OZ v zneni zékona €. 215/2002 Z. z. u¢innom od 01.05.2002, pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZzhuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom.

Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemoZzno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uU€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, splnenim dih
zanikne.

Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvou o pdzicke
prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pri penaznej pbzicke
mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 3 nariadenia Viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia VIady SR ¢&. 20/2013 Z. z. a¢innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladné urokové sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov] platna k prvému drfiu ome&kania
s plnenim penazného dlhu.



Z hladiska pravneho posudenia veci sa sud zaoberal otazkou povahy pravneho vztahu vzniknutého
medzi u€astnikmi konania.

Zmluva o p6zicke podfa ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézicky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skuto€né odovzdanie predmetu pdziCky (pri peniazoch i bezhotovostnym
prevodom) dIznikovi. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdziCke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie,
teda aj spotrebovanie, b) druhovo uréeny predmet p6zicky, c) do¢asnost pravneho vztahu, d) povinnost
diznika vratit veci rovhakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak v3ak doba vratenia

pbzicky (splatnost) nie je dohodnuta, diznik je povinny splinit' dlh prvého dna po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom ku vysSie uvedenému opisu rozhodujucich skuto€nosti navrhovatelom v podanom navrhu,
ako aj vzhladom k vy$sSie uvedenym skutkovym okolnostiam vyplyvajicich z vykonaného dokazovania,
sud dospel k zaveru, Zze medzi ucastnikmi konania vznikol zmluvny vztah na zaklade vys$Sie uvedenej

ZP zo dna 03.12.2013 ako zmluvy o pézicke podla ust. 657 OZ, ktora zaroven bola uzavreta v sulade
s cit. ust. § 40 ods. 4 OZ v pisomnej forme.

V danom pripade, aj ked neslo o spotrebitelsky uver v zmysle jeho negativneho vymedzenia podfa cit ust.
§ 1 ods. 2 pism. |) zadkona €. 129/2010 Z. z., je nepochybné, Ze navrhovatel v tomto vztahu vystupoval
ako iny veritel ponukajuci alebo poskytujuci pézi¢ku v ramci svojej podnikatelskej €innosti [cit. § 24 ods.
1 v spojeni s cit. ust. § 2 pism. ¢) zdkona €. 129/2010 Z. z., €o vyplyva aj z obsahu samotného navrhu na
zacatie konania (skutkovych tvrdeni samotného navrhovatela) a zahlavia ZP a odporca v tomto vztahu
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [cit.
§ 24 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.] V obmedzenom rozsahu sa tak v
zmysle vy&Sie cit. ust. § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. vztahuju na pravny vztah medzi u€astnikmi
zalozeny vy$Sie uvedenou ZP datovanou dfia 03.12.2013 ust. §2,§3a8§4,§6az§8,8§90ds.1,2,9
a10,8§11,8§12,8§14,§ 16,817, 8§19, § 23, § 24 a § 25 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

Na zaklade uvedenej ZP zo dna 03.12.2013 tak, ako bolo preukdzané, navrhovatel poskytol
prostrednictvom postového pefiazného poukazu prijatého Slovenskou postou, a. s. dfia 09.12.2013
odporcovi pefiazni sumu 60,- eur (vyplateného podla potvrdenia Slovenskej posty, a. s. odporcovi)
s tym, Ze odporca sa zaviazal tuto sumu zvySenu o odplatu za spracovanie Ziadosti o p6zi¢ku a za
poskytnutie pdzicky (dalej len ,Odplata“) vo vyske 15,- eur vratit podla ust. €l. 3 bod 3.1 ZPP do 30 dni
odo dfia nasledujuceho po dni, kedy navrhovatel zaslal poStovu poukazku odporcovi na vyplatu sumy
60,- eur, v prejednavanom pripade po dni 09.12.2013, t. j. odporca sa zaviazal na uvedené plnenie v

lehote do 08.01.2014.

Kedze z ucastnikmi produkovanych dékazov nevysiel najavo opak skutkového tvrdenia navrhovatela
0 negativnej skuto¢nosti, ze odporca mu doposial pozi¢anu pefiaznu sumu 60,- eur nevratil, sud mal
za to, ze odporca sa dostal so svojim pefaznym zavazkom vratit navrhovatelovi pozi¢anu pefiaznu
sumu driom 09.01.2014 do omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Stanovenie posledného terminu Uhrady
navrhovatefom na der 30.04.2014 v jeho liste zo dia 31.03.2014 - 2. upomienka - vyzva na zaplatenie,
totiz nemdze mat na splatnost pefazného zavazku odporcu ziaden vplyv, kedze tymto jednostrannym
pravnym ukonom navrhovatela nemohlo dbjst k zmene zmluvného dojednania u€astnikov o splatnosti
pbzicky. Preto sud navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 60,- eur ako dévodnému vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 60,- eur navrhovatelovi.

Pokial sa sud zaoberal navrhom v €asti dalSieho navrhovatelom uplatfiovaného naroku na zaplatenie
sumy 15,- eur titulom zaplatenia Odplaty, sud kons&tatuje, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze splnil
svoju povinnost podfa cit. ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. pred uzavretim zmluvy posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela (odporcu) splacat p6zi¢ku. Ako sdm navrhovatel
uviedol v navrhu na zacatie konania: ,Navrhovatefove produkty vyuZivaju najma fudia, ktori by od iného
subjektu pdziCku nedostali (z réznych dévodov). Navrhovatel pdzicky poskytuje on-line, bez potreby
Cokolvek dokladovat.“. Toto konanie navrhovatefa spocCivajuce v poruSeni povinnosti iného veritela
(podfa cit. ust. § 7 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.) je tak mozné povazovat
za u navrhovatela obvyklé, resp. za systémové, pricom ho mozno zaroven v zmysle cit. ust. § 11 ods.
2 veta tretia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povazovat' za hrubo porusujuce povinnost podla cit. ust. § 7 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Takéto protipravne konanie navrhovatela, ako iného veritela, tak cit. ust.

§ 11 ods. 2 veta druha zakona €. 129/2010 Z. z. sankcionovalo bezuro€nostou a bezpoplatkovostou



(bezodplatnostou) poskytnutej p6zi€ky. Pri tom samotnu odplatu podfa ust. bodu 2 ZP aj ked sa tato
formalne svojim vymedzenim viazala na spracovanie Ziadosti o pdzi¢ku a na poskytnutie p&zicky, pri
deklarovani bezuro¢nosti p6ziCky (bod 1 ZP), nemozno povazovat z hfadiska ekonomickej kauzy za ni¢
iné, ako za Urok podla ust. § 658 ods. 1 OZ, t. j. za odplatu za poskytnutie pdzicky. Urok pri pefiaznej
pbzicke totiz nemusi byt vZzdy vyjadreny len percentualnou sadzbou pocitanou z prenechanej pefiazne;j
sumy za urcité obdobie, ale méze byt vyjadreny aj pevnou sumou. Uvedeny zaver sudu vyplyva aj zo
znenia ust. ¢l. 4 ZPP, podla ktorého vyska odplaty zavisi od klientom poZadovanej pézi¢ky (napr. pri
najnizsej sume p6zicky 20,- eur odplata vo vyske 5,- eur, pri sume p6ziCky 40,- eur odplata vo vyske
10,- eur, pri sume pdzi¢ky 60,- eur odplata vo vyske 15,- eur, pri sume p6zicky 120,- eur odplata vo
vySke 32,- eur a napokon pri najvyssej sume pdzicky 200,- eur odplata vo vySke 50,- eur; t. j. odplata sa
pohybovala vo vySke cca 25 %-tam poskytnutej p6zicky) a napokon tento zaver sudu potvrdil aj samotny
navrhovatel v navrhu na zacatie konania v €asti, ktorou zdévodrioval primeranost a ,spravodlivost™ vysky
odplaty. Sud mal tak vzhfadom na uvedené zavery za to, Ze navrhovatelovi z dévodu podla cit. ust. §
11 ods. 2 veta druha zakona €. 129/2010 Z. z. nevzniklo pravo na zaplatenie odplaty vo vySke 15,- eur.
Na margo uvedeného konania navrhovatela si sud dovoli poznamenat, Ze sa mu sucasne javi konanie
navrhovatela, pri ktorom tento poskytuje spotrebitelovi zdanlivo bezuro¢nu pdzi¢ku (podla ust. bodu 1
formularovej zmluvy o pbzicke, ktord navrhovatel bez najmenSich pochybnosti uzatvara/uzatvaral so
spotrebitelmi vo viacerych pripadoch), avSak napriek tomu poZaduje od spotrebitela zaplatenie odplaty
(podfa ust. bodu 2 zmluvy o p&zi¢ke v spojeni s ust. €l. 4 ZPP), ktora vo svojej ekonomickej podstate nie
je ni¢im inym ako urokom podla ust. § 658 ods. 1 OZ, ako nekala - klamliva obchodna praktika podla
ust. § 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (ktoré treba vykladat' v kontexte s ust. &l. 6
ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11.05.2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatefov voc€i spotrebitelom na vnatornom trhu), spésobila uviest do omylu priemerného
spotrebitela vo vztahu k povahe takéhoto produktu navrhovatela (prave bezuro€nosti pézicky, pri¢om
dojednana odplata by mala zodpovedat akymsi bliZzSie neSpecifikovanym nakladom navrhovatela za
spracovanie online Ziadosti a poskytnutie p62icky klientovi - vid' ust. ¢€l. 4 bod 4.1 veta prva ZPP - pricom
sam navrhovatel v navrhu na zalatie konania od6vodriuje odplatu s poukazom na vySku prenechanej
sumy p6ziCky a na zvySené riziko s tym spojené, kedZe poskytuje pdzi¢ky spotrebitefom, ktori by pézicku
od iného subjektu nedostali a bez potreby &okolvek spotrebitelom dokladovat). Preto s poukazom
na znenie ust. 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (koreSpondujuce zneniu ust. €l. 5 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo diia 11.05.2005), v zmysle ktorého su nekalé obchodné
praktiky zakdzané, sud posudil ust. bodu 2 ZP v spojeni s ust. &l. 4 ZPP zaroven za neplatné pre
rozpor zo zakonom (§ 39 OZ), ktora neplatnost v8ak podla ust. § 41 OZ nespdsobuje neplatnost
zvydnej Casti medzi u€astnikmi uzavretej ZP. Z uvedenych dévodov, t. j. pre absenciu pravneho dévodu,
sud navrhovatelovi pravo na zaplatenie odplaty vo vySke 15,- eur (spolu s prisluSenstvom uplatnenej
pohladavky navrhovatela na zaplatenie tejto sumy, t. j. urokmi z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne od
01.05.2014 do zaplatenia) nepriznal a navrh v tejto €asti o zaplatenie sumy 15,- eur spolu s drokmi
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 01.05.2014 do zaplatenia ako nedévodny

zamietol.

Co sa tyka navrhovatelom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 11,25 eur, sud v
prvom rade konstatuje, Ze povazoval medzi u¢astnikmi dojednanie o zmluvnej pokute (¢l. 6 bod 6.2 ZPP)
za platne pisomne dojednané podra cit. ust. § 544 OZ v spojeni s cit. ust. § 40 ods. 4 OZ, priCom sucasne
predmetnu zmluvnu podmienku v tomto pripade nevyhodnotil ako neprijatefnt v zmysle ust. § 53 ods. 1
OZ. VySku zmluvnej pokuty 15 % z diznej sumy vzhladom k funkcii zmluvnej pokuty sud nepovazoval za
neprimeranu, kedzZe sucasne odrazala intenzitu porusenia zmluvnej povinnosti odporcom (navrhovatefl
mohol pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 15 % len z diznej sumy a sucasne pri omeskani odporcu s
penaznym plnenim trvajucom viac ako 7 dni pri zohladneni doby poskytnutia p6zicky 30 dni). Vzhladom
k uvedenému sud mal za to, Ze navrhovatelovi vzniklo 8. diiom po splatnosti p6Zi¢ky, t. j. dfia 16.01.2014,
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z diznej sumy, t. j. sumy poskytnutej pézicky, 60,-
eur (kedze, ako uz bolo vysSie uvedené, navrhovatelovi pravo na zaplatenie odplaty vo vySke 15,- eur
platne nevzniklo), teda v kapitalizovanej vyske 9,- eur (15 % x 60,- eur = 9,- eur), a preto pokial ide o
navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 11,25 eur, tomuto v rozsahu
sumy 9,- eur ako dévodnému vyhovel, pri€om odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 9,- eur a vo zvySnom
rozsahu o zaplatenie sumy 2,25 eur navrh v tejto ¢asti zamietol ako nedévodny.



Co sa tak tyka uplatneného naroku na zaplatenie Grokov z omes$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
60,- eur od 01.05.2014 do zaplatenia, sud mal, ako uz bolo vy3Sie uvedené za to, Ze odporca bol povinny
svoj pefiazny zavazok vo vyske 60,- eur titulom vratenia pdzi¢ky uhradit navrhovatefovi do 08.01.2014.
V lehote splatnosti odporca navrhovatelovi tento svoj pefiazny zavazok neuhradil. Odporca sa tak dostal
dfiom nasledujdcim, t. j. dia 09.01.2014 do omeskania s Uhradou svojho pefiazného zavazku, pricom
bol aj nadalej ku driu rozhodnutia sudu s jeho plnenim v omeSkani. Navrhovatelovi tak vzniklo podla ust.
¢l. 6 bod 6.1 ZPP v sulade s cit. ust. § 517 ods. 2 OZ pravo pozadovat od odporcu uroky z omeskania
vo vySke podla cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vyske 5,25 % ro¢ne (ku prvému
drfiu omeskania odporcu, t. j. ku dfiu 09.01.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,25 %, o
¢om ma sud vedomost’ zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.) zo sumy 60,- eur od 09.01.2014 do zaplatenia.
S poukazom na uvedené dévody a su€asne viazany rozsahom navrhovatefom uplatneného naroku v
zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud navrhu v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 60,- eur od 01.05.2014 do zaplatenia vyhovel a odporcu zaviazal na toto plnenie.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z toho, Ze Cisty Uspech
navrhovatela v konani bol v rozsahu 60 % [pocitajuc Uspech Ucastnikov ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.
j. ku driu 20.03.2015; kapitalizovana suma navrhovatelom uplatnenych narokov: istina 86,25 eur + 3,50
eur ako kapitalizované droky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 75,- eur od 01.05.2014 do
20.03.2015 = 89,75 eur; kapitalizovana suma navrhovatelovi sudom priznanych narokov: istina 69,- eur
+ 2,80 eur ako kapitalizované uroky z omesSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 01.05.2014
do 20.03.2015 = 71,80 eur; potom Uspech navrhovatela 71,80 eur / 89,75 eur = 0,80 = 80 %; Uspech
odporcu: 100 % - 80 % = 20 %; Cisty uspech navrhovatela 80 % - 20 % = 60 %). Sud mu tak podla ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania v pomere k jeho Cistému uspechu v konani,
a to sumy 3,30 euro titulom nahrady ¢asti zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu (16,50 eur
x 60 % = 9,90 euro), a to s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam jeho pravneho zastupcu.

Pokial sa tyka trov pravneho zastupenia sud nahradu tychto navrhovatelovi nepriznal v ziadnom
rozsahu, a to z nasledovnych dévodov:

Sud poukazuje na to, Ze zo svojej Cinnosti ma vedomost (§ 121 O.s.p.), Ze navrhovatel sa v
mnoZstve navrhov na zadatie konania podanych za posledné obdobie na Okresnom side Zilina
domaha svojich narokov vyplyvajucich zo skutkovo a pravne zasadne totozného zakladu, pri€¢om
ide o navrhy na zacatie konania formularového charakteru, v ktorych sa dopifiaju len jednotlivé
individualne udaje tej, ktorej veci (ide napr. o konania vedené na Okresnom sude Zilina pod
spis. zn. 2C/33/2015, 2C/87/2015, 4C/32/2015, 6C/32/2015, 8C/33/2015, 8C/40/2015, 17C/32/2015,
17C/83/2015, 18C/21/2015, 27C/31/2015, 27C/83/2015). V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR
spis. zn. 6 M Cdo 9/2013 zo dfia 20.06.2014 (obdobne uznesenie Ustavného sudu CR spis. zn. IV.
US 2777/11 zo dha 27.12.2011) trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
(skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych
advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povaZovat za trovy
nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. V danom pripade
tak vzhfadom na konstatovanu typovost’ a formularovost’ navrhu na za&atie konania trovy navrhovatela
vzniknuté jeho zastupovanim spolo€nostou JUDr. T. Zaleta, advokat, s. r. 0. sud nepovazoval za uc¢elne
vynaloZené trovy na uplatnenie prava, ktorych nahradu ma sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznat
UuspesSnému ucastnikovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



