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Rozhodnutie

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu
S.N. M., M..L..T.., R.: XX XXX XXX, M. M. B. X, Z.. zastupeny: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Pajstinska ¢&. 5, Bratislava, proti Zalovanému : Y. M., .. X.X.Y,, Z. C. L., K. C.. XXX, o
zaplatenie 317 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.285,39 € s Urokom z omeskania 5,50% roéne zo
sumy 1.285,39 € od 12.8.2013 az so zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSku sa Zaloba zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sid diia 24.03.2014 domahal zaplatenia pohladavky 3
243,84€, ako aj priznat urok z omeskania 8,50% ro€ne z dlZznej sumy v zavislosti od zro€nosti jednotlivych
splatok uveru od 21.3.2010 do 11.08.2013, mimoriadnej splatnosti Uveru, na tom pravnom zaklade, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu M. M. F..M.., a Zalovanym bola dia 07.12.2008 uzavreta zmluva
o Uvere pod €. XXXXXXXXX, ktorou sucastou sa stali aj Obchodné podmienky, na zaklade ktorej
bol poskytnuty Zalovanému uver sume 3 319,39€, ktory mal splatit formou pravidelnych mesacnych
splatok v pocte 48 po 67,58 €. V dbsledku neplatenia Uveru riadne a v€as malo ddjst k predéasnému
ukondeniu zmluvy. Zalobca aktivnu legitimaciu zdokladoval zmluvou o posttpeni pohladavok, ktord
uzavrel s postupcom spolo€nostou Slovenska sporitelfia dna 27.06.2013, sucastou ktorej zmluvy sa
stala aj priloha Cislo 1, zoznam a Specifikacia pohladavok, v pripade zalovaného bola evidovana pod
poradovym €.3899 v sume 3 457,98€.

Postupca pripisom zo dnia 09. 07. 2013 oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky. Tymto bola
splnena podmienka v zmysle § 526 pds.1 Obc&.zak. postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohlfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dIznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Zalobca dévodil svoj narok v zmysle Obchodného zékona bez ohladu na povahu G&astnikov
zavazkového vztahu, majiuc za to, ze na vSetky zmluvy o Uvere , sa vztahuje ustanovenie § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakona. Zmluva o Uvere bola upravena vylu¢ne v Obchodnom zakonniku,. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na strane 4 rozsudku spisovej
znaCky 50bo 56/2007 zo dia 4. 6. 2008, kde v odovodneni uvadza, ked uplatnena pohladavka vyplyva



zo zmluvy o Uvere, sud 1. stupfia rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika, kedze
v pripade tohto zmluvného typu ide o absolutny obchod, takZe nie je relevantné, Ze Zalovany nie je
podnikatefom.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, vypocutim zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na
zaklade ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci :

Zalovany si bol vedomy uzavretej zmluvy so Slovenskou sporitelfiou v roku 2008 na uver vo vyske
100.000,-Sk. Nerozporoval rozpis uhrad pripojeny k zalobe. Potvrdil ze Uver prestal splacat po tom ako
sa stal nezamestnanym a doteraz je bez prijmu.

Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretou medzi Zalovanym, ako dlZznikom a postupcom
ako veritelom dria 07.02.2008 vyplynulo, Ze Ziadatelovi bol poskytnuty Gver jednorazovo bezhotovostne
vo vyske 3319,39€, ktoru mal splacat v mesacnych splatkach po 67,58 € , v pocte splatok 48. Ro¢na
urokova sadzba bola stanovena 12,35%, a ro¢na percentualna miera nakladov 15,75%, S datumom
prvej splatky 20. 03. 2008 a kone¢nou splatnostou 20. 02. 2014. Su€astou zmluvy sa stali aj obchodné
podmienky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc. zakonnika pltného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakona v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spc‘)sobyju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu , inak je neplatna , pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro¢nu Urokovu sadzbu , v pripade variabilnej ro€nej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny , variabilnej roénej urokovej



sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu , ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt roéna drokovu
sadzbu .

Podla ust. § 4 ods. 2, pism. j tohto zakona musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere .

Podla ust. § 4 ods. 2 , pism. a/ - s/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom od 1.4.2008
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' :

a/ obchodné meno, sidlo, identifika&né Cislo veritela , ak ide o pravnicku osobu alebo meno , priezvisko,
miesto podnikania , alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela , ak ide o fyzicku osobu

b/ meno , priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

¢/ identifikaciu osoby , ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

d/ adresu predavajuceho , na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu , alebo staznost , celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzby , opis tovaru alebo sluzby , na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitelského Uveru

h/ ro€nu urokovu sadzbu v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby , ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu

i/ vySku , poCet a terminy splatok istiny , irokov a inych poplatkov

j/ roéna percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom , vypocitané na zaklade Udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uvere ,
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny rok ,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uUver,
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

I/ veritefom vyZadované ru€enie , alebo poistenie

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2, pism. ¢/ v 1. - 5. bode , ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov , priCom sa uvedie vySka tychto nakladov , spésob vypoctu , alebo €o
najpresnejsi odhad

n/ opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru

p/ prava spotrebitela podla § 7

g/ spOsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom od 1.4.2008 pri nesplneni
podmienok podla odseku 1 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna , ak bol spotrebitelovi na jej
z4klade :

al poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat

b/ dodany tovar alebo poskytnuté sluzba .

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/ b/ d/ - j/ , k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov .

Podla § 565 Obc¢.zak., Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouZit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou podfa dohody uc€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu & uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie. Zakon v
ustanoveni § 565 umoZiuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nespini niektora splatka, stane
sa zrocnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie celého
dlhu. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 in fine).
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dlZznika zaplatenie celého dlhu.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava
a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
faktickd nerovnost a to formou obmedzenia autonémie véle.

Vychadzajuc zo zékona o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje
za bezurocnu a bez, poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 4 ods. 2 pism. a/ ,b,/
d/ az j/,k/ a ll. Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. i/ ,j/ a h/, a to vySka poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru a ucely jeho splatenia, priemernu roénu percentualnu mieru
nakladov, ako i roénu urokovu sadzbu K primarnemu ucéelu pravnej upravu normami spotrebitel'ského
prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 , pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych
uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, majuceho sa
v kone€nom désledku zaplatit, teda ako istiny, tak i Urok, a tieZ pripadné poplatky. NapInenie uvedenému
ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vycCislenie vySky splatok istiny, urokov aj
inych poplatkov, ¢im vlastne zdkon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani
uverovych zmluyv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude
schopny vyvodit , aké bude skuto€né navySenie sumy realne u poskytnutej a teda i celkova cena za
ktorych si poZi€iava , a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V tomto smere poukazujuce procesny
sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.6.2013 ¢.k. 11Co 123/2013-95 , kde potvrdil
rozsudok sudu I. stupna vo veci zalobcu, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda 8C 72/2012, kde
sud vyslovil , Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je bez uro¢na a bez poplatkov, z dévodu poruSenia



ustanovenia § 4 ods. 2 pism.i/ vySka a polet termin splatok, istiny urokov a inych poplatkov, odvolavajuc
sa na § 4 ods. 3 veta druha citovaného zakona. Sud posudil zmluvu medzi u€astnikmi konania ako
zmluvu spotrebitelsku, kde nevznikol narok Zzalobcu na zaplatenie dojednanych urokov a poplatkov z
dévodov ako vyssie.

Pokial ide o posudenie vztahu medzi UCastnikmi konania, ¢i sa jedna o obchodnopravny alebo
obdianskopravny vztah, v tomto smere sud poukazuje rovnako na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 27. 3. 2013 spisova znacka 6M-Cdo 4/ 2012, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ,ked zmluvu o Uvere povazoval az do prijatia novely Obcianskeho
zakonnika s u€innostou od 1. 1. 2008, posudzujuc podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakona za
absolutny obchodnopravny vztah a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1. 1.2008 sa
spravuju Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu G¢astnikov zavazkového vztahu.

Sudu neuslo pozornosti skutocnost, Ze ten isty spilnomocneny zastupca Tomas Kusnir, s.r.o. F. N. M. M.
Z. B. X zastupena konatelom advokatom V.. G. N. zastupuje aj v inych sporoch, tykajuce sa obdobnych
spotrebitelskych zmluv, kde to isté rozhodnutie najvy$Sieho sudu interpretuje v plnom zneni, ako v konani
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou XC XXX/XXXX, v ktorom pripade bola zmluva o
Uvere uzavreta pred 1. 1. 2008.

Zalobca si uplatnil pohladavku vo vyske 3243,84 eura, opodstatnena bola pohladavka vo vyske 1285,39
eura, ked podla pisomného vyjadrenia Zalobcu, ktorym doplnil Zalolu, kde Specifikoval spdsob vypoctu
vysky pohladavky, konstatoval Ze Zalovany na pohladavke €o do istiny zaplatil 2034,09 eura.

Zalobca Ziadal zaplatenie urokov z omeskania od 21. 3. 2010 aZ do zosplatnenia 11.8.2013, kedy mal
Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.

Zalobca zdokladoval ako postupnik pisomnu vyzvou na zaplatenie nedoplatku na tvere, oznadenej ako
pokus o zmier, datované 13. 2. 2014, kde pozadoval zaplatenie sumy 4062,24 eura najneskor do 28. 2.
2014. Tvrdenie Zalobcu o zosplatneni dihu k 11. 8. 2013 z listinnych dékazov nevyplynulo. V tomto smere
sud poukazuje na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakona, je zrejmé, Ze o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky mohol Ziadatel, veritel' len do splatnosti nasledujucej splatky.

Podla pohybu na uc¢te Zalovaného prvykrat sa dostal do omeskania so splacanim dlhu uz v mesiaci
september 2008, ked mal zaplatit splatnu splatku do 20. 9. 2008, ked tak neurobil. Pisomna vyzva
musela byt adresovana najneskér do 20. 10. 2008. Zalovany ani v mesiaci oktéber 2008 splatku
neuhradil. Rovnako neplatil splatky za cely rok 2009, ked az 20. Januara 2010 je zaevidovana
bezhotovostna splatka vo vyske 10,28 euro. Zalovany nadalej neuhradzal splatky za rok 2010, 2011.
Dnia 25. 10. 2011 je evidovany platba v hotovosti 170,08 euro a dria 25. 11. 2011 vo vy8ke 102,5 eura.
Dalsia uhrada je aZ v roku 2012 v maji platba 102,50 euro. Naposledy Zalovany uhradil dih splatke 72,58
euro dna 10. 9. 2012. Z uvedeného je zrejmé Ze Zalobca ako postupnik mohol vyzvat' Zalovana ho na
Uhradu dlhu najskér po postupeni pohlfadavky 28. 6. 2013, ked takuto vyzvu nepredlozil, nemohlo preto
dojst ani k zosplateniu pohladavky tvrdené v zalobe ku driu 11. 8. 2013.

Obcianskym zakonom § 517 ods. 1 a 2, ktory upravuje Uroky z omeskania v pripade obc¢iansko-pravnych
vztahov, s odkazom na § 3 Nariadenia SNR ¢&. 87/1995 Zb. v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ktoré
boli stanovené ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou Bankou Slovenska , ked doslo
k omesSkaniu. Nasledne novelou €islo 586/2008, ucinnou od 1. 1. 2009 bola upravena vyska urokov
z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej Centralnej
banky platna k 1. diiu omeskania sa plnenim penazného dlhu a s u¢innostou od 1.2.2013 znizena na
5 percentualnych bodov. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z nezaplatenych splatok od 21.03.2010
do 11.08.2013 v celkovej vyske 406,15 € a od 12.08.2013 8,5% z uplatnenej diznej sumy. VysSka
uroku z omeskania v rozhodnom c&ase ¢ini 0,75 % + 5 percentualnych bodov rovna sa 5,50 %. Sud
vo zvy$ku narok na zaplatenie Urokov z omeskania zamietol ako neoddvodneny. Zalobcovi nevznikol



narok na zaplatenie dohodnutych splatok , ked sa preukazalo, Ze pre nesplnenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere mu nevznikol narok na uroky a poplatky. Stanovené splatky obsahovali vySku
urokov a poplatkov, ktoré Zalobca blizSie neSpecifikoval, v désledku €oho sud nemohol vypoditat’ vysku
istiny z kazdej jednej zroénej splatky. Vzhladom na uvedené skutonosti sud priznal prisluSenstvo
pohfadavky, €o do uroku z ome&kania od datumu 12. 8. 2013, len z nezaplatenej celej istiny.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov konania , ked' zalobca
si uplatnil pohladavku vo vyske 3.243,84 eura a uspesny bol len v ¢asti istiny 1.285,39 eura, je zrejmé ze
pomer Uspechu zalovaného 1.958,45€ k pomeru uspechu zalobcu bol podstatne vyssi, ktorému tymto
vznikol narok na nahradu pomernej &asti trov konania. Zalovanému tymto konanim trovy nevznikli, v
dbsledku ¢oho mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42o0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



