Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8C/145/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414205181

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8414205181.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: D. A., W. Q. XXX/XX, XXX XX L., ob&ianka SR proti
zalovanému: P. A., W. L. I. XXXX/XX, XXX XX O. X, ob¢an SR o vyzivné manzelky takto

rozhodol:

. Odmieta odpor zalovaného proti rozkazu na plnenie Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.: 8C
145/2014-10 z 27.8.2014.

II.L.Nepriznava zalobcovi nahradu trov konania o odmietnuti odporu proti rozkazu na plnenie
Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8C 145/2014-10 z 27.8.2014.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sude 4.8.2014 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k
rukam zalobcu po&nuc dfiom 1.8.2014 a nahradil trovy konania.

27.8.2014 sud v plnom rozsahu vyhovel podanej zalobe rozkazom na plnenie €. k.: 8C 145/2014-10,
ktory bol Zalovanému doruéeny do vlastnych ruk dfia 19.12.2014.

Dra 6.1.2015 bol podany na postovu prepravu odpor Zalovaného, ktory dévodil tym, Zze jeho majetkové
pomery, schopnosti a moznosti mu zdaleka neumozriuju prispievat na vyZivu Zalobkyne vo vySke
100,- eur mesacne. Uviedol, Ze Zalobkyra nijako neoddvodnila fiou navrhovanu vySku vyzivného a sud
urCil vyZivné bez akychkolvek dbkazov, ¢i dokonca bez oddévodnenia navrhovanej vysky vyzivného zo
strany Zalobkyne. Ur€ena suma vyzivného nie je podla jeho nazoru preskimatelna a nezodpoveda ani
potrebam Zalobkyne. TaktieZ namietol spésob doruéenia rozkazu na plnenie, ktory osobne neprevzal a
neprevzala ho ani osoba, ktora by mala pravo preberat pisomnosti do vlastnych ruk. O doruéeni rozkazu
na plnenie sa dozvedel iba nahodou.

Podla § 174b ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p.") na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3, 5az 7 a
9a§173a174.

Podla § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehota urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.



Sud postupoval v intenciach zakona a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odpor podany
Zalovanym na postovu prepravu dfia 6.1.2015 odmieta ako odpor podany oneskorene.

Ma sa za to, Ze zalovany bol v predmetnom rozkaze na plnenie €. k.: 8C 145/2014-10 z 27.8.2014
dostato¢ne pouéeny o tom, Ze odpor proti rozkazu na plnenie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia. Uvedeny rozkaz na plnenie Zalovany osobne prevzal dfia 19.12.2014, teda zakonna
lehota na podanie odporu plynula odo dna 20.12.2014 (sobota) do 5.1.2015 (pondelok). K samotnému
podaniu odporu doslo Zalovanym az dfia 6.1.2015, €o nespochybnitelne nemozZno povaZovat za odpor
podany véas.

K tvrdeniam Zalovaného o absencii nalezitého doru€enia rozkazu na plnenie do jeho vlastnych ruk, sud
poznamenava, Ze na zaklade vratenej doru€enky, ktora bola zaloZena do sudneho spisu (€. I. 11 spisu),
mal sud dostato¢ne za preukazané, ze predmetny rozkaz na plnenie mu bol doru¢eny do vlastnych
ruk prostrednictvom posty dria 19.12.2014. Zo strany Zalovaného sice doslo k spochybneniu doru€enia
zasielky, avSak bez dalSieho.

Podla § 45 ods. 1 O.s.p. sud dorucuje pisomnost sam alebo postou. Sud méze dorudit pisomnost
aj prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru
a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo spravodlivosti").

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka") sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

V tejto suvislosti sud prihliadol i na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
sp. zn.: 4 Cdo 240/2010 z 27. 10. 2010, podla ktorého "Dokladom o doruceni pisomnosti sudu je tzv.
doruc€enka, ktora ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p. Sud vychadza z idajov na doruéenke,
ktoré zachytavaju postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povazuje udaje na doru€enke
za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2 O.s.p. upravuje vyvratitefni pravnu domnienku o pravdivosti
doru€enky. Ak ucastnik konania spochybriuje spravnost udajov uvedenych na doru€enke (namieta,
Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predlozit’ dbkaz, a tymto spOsobom
preukazat svoje tvrdenie."

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud prijal zaver o u€innom doruceni predmetného rozkazu
na plnenie zalovanému, nakolko boli dodrzané Postové podmienky Slovenskej posty, a.s., ale aj
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani.

Sud mal za preukazané vecné opodstatnenie zaloby a zaroven neboli spinené predpoklady pre v€asné
podanie odévodneného odporu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, teda
odmietol odpor proti rozkazu na plnenie ako odpor podany oneskorene.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Nakofko uznesenie o odmietnuti odporu mozno v zmysle § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. v spojeni s § 174
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. povazovat' za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, sud rozhodol aj o nahrade
trov konania vzniknutych za obdobie od vydania rozkazu na plnenie €. k.: 8C 145/2014-10 z 27.8.2014
do vydania uznesenia o odmietnuti odporu podaného oneskorene.

Sud nemal za preukazané, zeby zalobcovi v danom obdobi vznikli dalSie trovy v konani o odpore,
nakolko ziadne si neuplatnil a zo spisu mu ziadne nevyplyvaju, preto sud v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni zalobcovi nahradu trov konania o odpore nepriznal.

KedZe zalovany nezaplatil sudny poplatok za podany odpor, sud o jeho vrateni v zmysle § 11 ods. 9
prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, nerozhodoval.



