Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2C/27/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119380651

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:6119380651.9
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobkyne: 1/ Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, ob€an SR, bytom M. R. XXXX/
X, S. Y., 2/ N. K,, nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, bytom M. R. XXX/XX, S. Y., pravne zast.: N.. Jozef
Polak, advokat, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Ing. D. W., ob¢an
SR, bytom S. XX/XX, H., pravne zast.: N.. Lenka Madarova, advokatka, so sidlom Strkova 95/21, Zilina,
o zaplatenie 10 543,50 € s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovaného o zaplatenie sumy 104
698,38 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzatvoreny na pojednavani konanom dfia 12.12.2022 v nasledovnom zneni:

Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 1.950 eur najneskér do 31.07.2023 titulom
nadmerného uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
Uuzemie H., obec H., okres S. Y. ako rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na pozemku KN - C
parcela ¢. XXX, nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 14.06.2017 do 12.12.2022,
a to na ucet pravneho zastupcu zalobkyne v 1. rade vedeny vo D., a.s., IBAN: G XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXX.

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 15.356,25 eur najneskér do 31.07.2023 titulom
nadmerného uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
Uuzemie H., obec H., okres S. Y. ako rodinny dom supisné ¢&islo XX, postaveny na pozemku KN - C
parcela ¢. XXX, nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 14.06.2017 do 12.12.2022,
a to na ucet pravneho zastupcu zalobkyne v 2. rade vedeny vo D., a.s., IBAN: G A. XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXX.

Sporové strany vyhlasuju, ze uzatvorenim tohto sudneho zmieru povazuju vSetky naroky ohladom
naduzivania spolo¢nej nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. A., katastralne uzemie H., obec
H., okres S. Y. ako rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na pozemku KN - C parcela ¢. XXX, nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, za definitivne vyrieSené a ukoncené.

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade nahradu trov konania vo vyske
3.424,18 eur, a to na ucet pravneho zastupcu zalobkyne v 1. a 2. rade vedeny vo D., a.s., IBAN: G A.
XXX XXXX XXXX XXXX, VS: 913919, a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho
zmieru.

Zalobkyra v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade sa zavézuju zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok

vo vysSke 46,50 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru na Gcet
tunajSieho sudu.

odovodnenie:



1. Zalobou doru¢enou pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 24.09.2019 (upominacie
konanie), postupenou tunajSiemu sudu dria 21.08.2020, v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim
¢.k. 2C/27/2020-311 zo dfia 12.01.2021 sa zalobkyria 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1188 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 909,70 € od 24.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 278,30 € od. 04.01.2021 do zaplatenia a
Zalobkyha 2/ sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 9355,50 €, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7163,85 € od 24.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 2191,65 € od. 04.01.2021
do zaplatenia, titulom nahrady za naduzivanie spoluvlastnickych podielov Zalobkyr k rodinnému domu
sup. €. XX, postavenému na KNC par.¢. XXX, zapisanému na LV & XXXX pre k.u. H., obec H., okres S.
Y. (dalej len ,rodinny dom*) za obdobie 24.09.2016 do 24.09.2019.

2. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorugenym tunajsiemu sudu dia
02.02.2021 Ziadal, aby sud pripustil pristupenie I. W., nar. XX. XX.XXXX do konania na strane Zalobcu v
Casti vzajomnej Zaloby, zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol a na zaklade vzajomnej
Zaloby zaviazal Zalobkyriu v 1/ rade na zaplatenie Zalovanym v 1/ a 2/ rade sumu 11 797 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyriu v 2/ rade, aby zaviazal na zaplatenie zalovanym v 1/ a 2/ rade sumu
92 901,38 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby im sud priznal voéi Zalobcom v
1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania, prerusil konanie do doby pravoplatného ukonéenia konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, vedeného na Okresnom sude
Martin sp. zn. 10C/132/2012, pripadne do skonCenia konania o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/106/2018 zo dia 29.05.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/190/2011 zo dfia 16.10.2017. Zalovany spolu s manzelkou zaroven
poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Vzajomnu Zalobu po skutkovej stranke odovodnil tym, Ze v jeho vyjadreni zo dfia 26.10.2020 predlozil
sudu ZP &. 88/2019, ktorym preukazal zhodnotenie rodinného domu sup.€. XX, postaveny na parcele
KN-C &. XXX, vedeny na LV & XXXX, k.U. H. /dalej len ako aj ,RD“/. Na zaklade uvedeného ZP
Okresny sud Martin v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k RD rozsudkom ¢.k.
10C/132/2012-1364 zo diha 16.10.2020, priznal Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ nahradu zodpovedajucu ich
spoluvlastnickym podielom, tzn. Zalobkyni v rade 1/ Z. Y. sumu 11.780,28 €, ktoru jej je povinny zaplatit
titulom vyporiadania a Zalobkyni v rade 2/ N. K. sumu 92.769,72 €. Proti uvedenému rozsudku podal
odvolanie, nakolko ho povaZoval za nespravny, nezohfadfiujuci investicie, ktoré spolu s manzelkou vloZil
do RD a vdaka ktorym sa neumernym spdsobom navysila hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyr
v rade 1/ a 2/. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, si vzajomnou Zalobou uplatnil vo&i Zalobkyniam v
rade 1/ a 2/ investicie do RD, ktorymi doSlo o.i. aj k nepomernému zhodnoteniu ich spoluvlastnickych
podielov, a teda Zalobkyne sa bezd6vodne obohacuju na jeho ukor, pokial od neho pozaduju nahradu
za naduzivanie RD, ktory nie je ich, kedZe povodny RD, ku ktorému maju Zalobkyne spoluvlastnicky
podiel zanikol a spracovanim vznikla nova vec - novy RD a zarovefl nim vynaloZzenymi investiciami
bol zhodnoteny ich spoluvlastnicky podiel. Obsahom ZP ¢&. 88/2019 je zhodnotenie investicii do RD
33 v porovnani so stavom v roku 1995 (stav podla ZP &. 24/1995 znalca Ing. Mariana Pilka) a v roku
2019 v dobe obhliadky. VSeobecna hodnota RD v roku 1995 predstavovala sumu 33.400 € a v roku
2019 hodnotu 142.000 €, ¢o predstavuje hodnotu vloZenych investicii - zhodnotenia spoluvlastnickych
podielov k RD oproti pdvodnému stavu v celkovej vySke 117.970 € (108.600 € ako vieobecna hodnota
zhodnotenia nehnutelnosti + 9.370 € ako hodnota stavebnych prac). Nakolko Okresny sud Martin v
konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, rozsudkom &.k. 10C/132/2012-1364 zo
dfia 16.10.2020 (nie je pravoplatny) nerozhodol o vynalozenych investiciach do RD, bol nuteny uplatnit
si svoje prava vodi Zalobkyniam v tomto konani vzajomnou Zalobou. Zalobkyra v rade 1/ Z. Y. je
spoluvlastni¢kou zhodnotenej veci - RD vo vy8ke 1/10-tina. Na celkovom nimi (nim a jeho manzelkou)
vynaloZzenom zhodnoteni RD vo vyske 117.970 € sa tak podiela vo vySke 11.797 € (1/10-tina zo sumy
117.970 €). Zalobkyna v rade 2/ N. K. je spoluvlastni¢kou zhodnotenej veci - RD vo vyske 63/80-tin.
Na celkovom nimi (nim a jeho manzelkou) vynaloZzenom zhodnoteni RD vo vyske 117.970 € sa tak
podiela vo vysSke 92.901,38 € (63/80-tin zo sumy 117.970 €). Nakolko investicie vynaloZené do RD a
tym aj spracovanie veci - vznik nového rodinného domu uskutoénil spolo&ne s manzelkou I. W., rod. F.,
nar. XX XX.XXXX, Bytom: S. XX/XX, XXX XX H., navrhol, aby sud v zmysle § 79 Civilného sporového
konania pripustil jej pristupenie do konania na strane Zalobcu (pokial ide o tuto vzajomnu Zalobu).

4. Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej
vzajomnej Zalobe uviedli, Ze pokial si Zalovany uplatfiuje narok voci Zalobkyni 1/ vo vySke 11.797 €



a vo i zalobkyni 2/ vo vyske 92.901,38 € titulom investicii vynaloZzenych do rodinného domu so sup.
€. XX v k.u. H., ktorymi malo dbjst' k znaénému zhodnoteniu spoluvlastnickych podielov Zalobkyn,
takéto konanie nemoéze pokradovat z dévodu prekazky litispedencie. Zalovany spolu s manzelkou
identicky narok (identickym pravnym titulom na zaklade tych istych skutkovych okolnosti a sice udajné
investicie do rodinného domu so sp.. €. XX v k.U. H.) uplatnili uz v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp.zn.10C/132/2012, priom Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 10C/132/2012 -
1364 zo dna 16.10.2020 vo vyroku |. rozhodol tak, Ze Zalobu p. W. ako Zalobcu v rade 1/ a p.
W. ako Zalobkyne v rade 2/ o zaplatenie sumy 63.7XX € proti zalovanej v rade 1/ a o zaplatenie
sumy 8.093 € proti Zalovanej v rade 2/, zamietol. Predmetom tohto konania ostalo na podklade
vzajomnej Zaloby p. Y. a p. K. konanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu
a konanie o naroku p. W. a p. W. na nahradu investicii vlozenych do tohto rodinného domu (bod
96 oddvodnenia rozsudku OS Martin sp. zn. 10C/132/2012). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si
podanim vzajomnej Zaloby v tomto konani uplatiiuje rovnaky narok, o akom uz prebieha konanie, t.|.
ide o totozny predmet konania. Argumentacia Zalovaného podla ktorej ,Okresny sud Martin v konani
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, rozsudkom sp.zn. 10C/132/2012-1364 zo dna
16.10.2020 (nie je pravoplatny) nerozhodol o vynaloZzenych investiciach do RD neméze obstat, pretoZze
Okresny sud Martin o tychto narokoch rozhodol tak, Ze Zalobu v tejto &asti zamietol. Vzhladom na
vySSie uvedené Zalobkyne 1/ a 2/ navrhli, aby sud v zmysle ust. § 159 CSP konanie o vzajomnej
Zalobe Zalovaného zo dfia 02.02.2021, ktoru podal v konani vedenom na Okresom sude RuZomberok
pod sp. zn. 2C/27/2020 zastavil a priznal Zalobkyni 1/ a 2/ nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v tejto veci v rozsahu 100%, alt. aby postupom podla ust. § 147 ods. 4 CSP vzajomnu Zalobu
Zalovaného zo dha 02.02.2021 vylugil na samostatné konanie, nakolko nie su splnené podmienky pre
spojenie veci. Zalobkyne 1 /a 2/ vzniesli vo&i naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou Zalobou zo
driia 02.02.2021 namietku REI IUDICATEA, pretoZe v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 8C/190/2011 Zalovany vzniesol vo&i naroku Zalobkyn, kompenzaéni namietku na
rovnakom skutkovom zaklade aku si uplatfiuje Zalovany vzajomnou Zalobou v tomto konani. Uvedena
skuto€nost je zrejma z bodu 34 oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp.zn.
8C/190/2011 zo dfia 16.10.2017 v ktorom je doslovne uvedené, Ze procesna obrana Zalovanych dalej
spocivala v kompenzaclnej namietke, ktorou si uplatnili vo&i Zalobkyniam hodnotu investicii, ktoré vlozili
do rodinného domu, sup. €. XX, kat. uz. H. v priebehu rokov 1995 az 2011 a Ziadali ju zapo¢itat do vysky
Zalobnych narokov. Tuto kompenzalnu namietku v bode 35 a 36 odévodnenia vyhodnotil ako nedévodnu
z dévodu zo strany Zalobkyf vznesenej namietke premi¢ania. Mali za to, Ze otazka nedévodnosti
akéhokolvek naroku Zalovaného a jeho manzelky z titulu ,investicii do RD sup. €. XX v k.4. H. bola s
kone&nou platnostou vyrieSena uz v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn.
8C/190/2011 a preto je vo vztahu k akémukolvek dalSiemu posudzovaniu tohto naroku dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej. Pokial by sa sud nestotoznil s touto namietkou, potom je zrejmé, Zze v
konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8C/190/2011 bola medzi u€astnikmi s
definitivhou platnostou vyriedena otazka premli&ania narokov Zalovaného z titulu investicii, ako aj otazka
vzniku ,novej“ veci spracovanim, pricom poukdazali na odsek 35 oddévodnenia. KedZe sud nembze ako
predbeznu otazku znovu riesit to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore Gcastnikov,
nie je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.
Klast si takuto otazku je nielen zbyto¢né, tato otdzka je uplne nepatricna (nema byt pre€o polozena).
So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia
je akékolvek ,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (dalsom) konani
tych istych u€astnikov vyluéené (nepripustné). Pokial ide o navrh na pristupenie do konania, Zalobkyne
navrhli, aby sud tento navrh zamietol a to z dévodov ktoré uvadzaju v rdmci svojho vyjadrenia k vzajomne;j
Zalobe a tiez z dévodu, Ze na takyto postup nie su splnené procesné podmienky. Podla ust. § 79 CSP
na navrh Zzalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas toho, kto ma takto
do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu. Zalobkyne, ale Ziaden navrh na
pristupenie zalovanej v rade 2/ v ramci tohto konania neuskutocnili.

5. Okresny sud RuZomberok uznesenim sp. zn. 2C/27/2020-4XX zo dfia 17.03.2021 konanie o
vzajomnej Zalobe zastavil, pri€om nepripustil pristipenie I. W., nar. XX.XX.XXXX do konania na strane
Zalobcu v €asti vzajomnej zaloby doru€eny sudu diia 02.02.2021.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 7Co0/62/2021-462 zo dfa 30.06.2021 uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |.
potvrdil, odvolanie Zalovaného vodi vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie odmietol, pricom zalobkyni



v 1. a 2. rade priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost driom 16.08.2021.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dovolanie, na
zaklade ktorého NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/306/2021 zo dfia 29.09.2022
dovolanie odmietol a Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost diiom 08.11.2022.

8. Pred otvorenim pojednavania konaného dfia 12.12.2022 doSlo medzi Zalobkyfiami v 1. a 2.
rade prostrednictvom substituta ich pravneho zastupcu a Zalovanym prostrednictvom jeho pravne;j
zastupkyne k uzatvoreniu zmieru v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktory Ziadali
strany sporu schvalit.

9. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie
zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.

10. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze strany sporu uzatvorili zmier, priCom po preskumani sidneho zmieru
sud zistil, Ze uzatvoreny sudny zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, sud tento schvalil.

12. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobkyniam v 1. a 2. rade finanéné sumy titulom nadmerného uZivania
spoloénej nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie S. Y.,
okres S. Y.. Su€astou uzatvoreného zmieru bola aj dohoda sporovych stran o nahrade trov konania,
pricom Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobkyni v 1. a 2. rade aj ndhradu trov konania. S poukazom ku
skutocnosti, Ze sud nezistil inu procesnu prekazku, sud uzatvoreny sudny zmier schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



