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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.&. 25, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ul.&. 4, proti odporcovi
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie &. 13 v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy, ktor& mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Tren&in. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov,
pri€om je registrovana Obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava | v oddiele: Sro, Vlozka ¢islo:
23636/B. Navrhovatel dalej uviedol, Zze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. 3020688) navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym
postupom podla ust. §38 a nasl. Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku,
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: 3020688 uzavretej s dlZznikom E.L., nar. XX XXXX. Po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 3920/2009.
V ramci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe postupovat pri ndtenom vymahani
pohladavky navrhovatela efektivne a ucinne predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu t.j. Okresnému sudu Trenéin a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému
zalozeniu jeho povinnost zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci
a to v zdkonom ustanovenej dobe. Napriek povinnosti exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, v
prejednavanom pripade k splneniu tejto povinnosti zo strany sudu nedoslo. Exekuény sud napriek tomu,
Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (poznamenavame, Ze tak navrh na vykonanie exekucie, ako aj
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spifali vietky materialne a formalne nalezitosti
predpokladané zakonom); rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
30.7.2009 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom



stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov!). Navrhovatel zaroven tvrdil, Ze v predmetnom
pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe.
Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Trenéin) zaloZeny pre exekuéné konanie vedené medzi opravnenym: POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598 so sidlom Pribinova ul. .25, Bratislava 811 09 a povinnym: E. R., nar. XX. X XXXX pre
vymozenie pefiaznej pohlfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy
o Uvere €.: 3020688 (registracia sudneho exekutora EX 3920/2009). Navrhovatel vo svojej Zalobe tiez
uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu
na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznaceny datum dorucenia sudu, pretoZe pouzil rovnopis
exekuéného titulu ako nutnu prilohu k ndvrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu
exekutorovi. Opisany postup exeku&ného sudu preto hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne ust. §44 ods.2 Exekué&ného poriadku. V predmetnom pripade podfa nazoru navrhovatela
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dlhej dobe. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitefna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci poas sudneho konania nachadzala, ¢o je
zakladnym ugelom prava zarugeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, lll. US 117/02,1. US 13/05). Poukazal na skutognost,
Z2e poSkodeny sa dozvedel o vSetkych okolnostiach v priebehu skutkového deja, ktory vyustil do
spbsobenej Skody, po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie. Vzhfadom na uvedené si navrhovatel
z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vyc€islil ako majetkova Skodu a nemajetkovu ujmu.Vo svojej
Zalobe uviedol, Ze mu ako poskodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. PoSkodeny vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- EUR
+ na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40,-EUR + na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude sumu 15,- EUR. Celkovo vynaloZil poSkodeny vo veci
spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to vyluéne vplyvom nesustredene;j
¢innosti exekuéného sidu mame sumu 125,- EUR Tato suma by nezatazila poSkodeného, ak by
exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by
dodrzal zakonom stanovenu dobu. VySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych
vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit' len s nepomernymi tazkostami.
Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch,
mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou Easu zamestnanca. Vy¢€islenie vychadza z uctovne;j
agendy, priom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je
mozné koreSpondencéne predlozit utovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Zaroven si ako
poskodeny uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢l1.48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarueného
¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatonym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatefa dosledkom jeho nesustrednej Cinnosti takej
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych
prav poskodeného. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené legitimne otakavania poskodeného, Ze
spravnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu rizik akymi
je skuto€nost, ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom mohlo déjst zaniku povinného;
neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo déjst’ k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym; neskorym ukon&enim procedury exeku¢nym sudom mohlo déjst’ k insolvencii
povinného. Akokofvek, ndhradu nemajetkovej ujmy navrhovatel povaZuje za spravodlivu satisfakciu
za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k



rozhodnutiu) a zakladnych prav. Ako dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o ndhradu nemajetkove;j
ujmy navrhovatel tieZ uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy sposobilého restituovat
vhiknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov;

c. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbytocné prietahy v sudnom konani je spravodlivé,
ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. cca 660,00
EUR. Ohladom primeranosti poZadovanej vysky finanéného zadostucinenia navrhovatel poukazal na
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov sudmi v civilnom konani. Navrhovatel si uplatnil primerand nahradu nemajetkovej ujmy
za vnutorné zasahy do spoloc¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 275,- EUR, za 5 celych mesiacov. PoSkodeny uskuto&nil vypocet naroku
alikvotnym pomerom 55 EUR za kazdy mesiac ome&kania v €innosti exekucného sudu a to prave na
zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny ustavného sudu teda 660,- EUR za rok : 12 mesiacov y
roku = 55 EUR za mesiac. Navrhovatel v Zzalobe upozornil na to, Ze v danej veci bol exekuény sud
bezdbvodne nedinny viac ako 158 dni! Navrhovatel v Zzalobe uviedol, Ze postupoval podla ust. §15
ods. | zakona €.514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu skody, av8ak bez pozitivnej reakcie. Ako dékaz na preukazanie tychto tvrdeni navrhol
pripojenie spisu Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku navrhovatela na
nahradu 8kody uplatfovanej v tomto konani.

Navrhovatel preto poZadoval, aby sud:

1) medzitymnym rozsudkom v zmysle ust. § 152 ods.2 veta druha in fine OSP rozhodol o zaklade veci
tak, Ze Slovenska republika a jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je zodpovedna
za $kodu, ktora vznikla spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 so sidlom: Pribinova ul. &.25,
Bratislava 811 09 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin, pretoZe tento nerozhodol
o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla
neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.: 3020688 dlznikom (povinnym): E.L., nar.
XX XX XXXX

2) rozsudkom rozhodol tak, Ze Slovenska republika a jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky je povinna zaplatit navrhovatefovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,- EUR a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 275,- EUR, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je zaroven
povinny v rovnakej lehote zaplatit navrhovatelovi trovy sidneho konania a poukazat ich k rukam jeho
pravneho zastupcu, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, hoci vyzva na vyjadrenie mu bola doru€ena dna
21.12.2012.

Sud vo veci rozhodol dfa 14.06.2013 rozsudkom &.k. 27C/296/2012-25 tak, Ze navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud v zmysle ust. § 156 ods. 3 z.€. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil uvedeny rozsudok bez nariadenia pojednavania v
spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. uznesenim ¢&.k.
16C0/107/2014-57 zo dnha 12.01.2015 predmetny rozsudok sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni uviedol, Ze z Uradnej moci podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania



podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., ked' sa uc€astnikovi
konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom a vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia 125,- € titulom majetkovej Skody
a zaplatenia 275,- € titulom nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, vzhladom na predmet konania a
sporu nepresahujuci sumu 1 000 eur, Ze danu vec mozno povazovat za drobny spor, nakolko spifia
podmienky ustanovenia § 200ea ods. 1, 2 O.s.p., ktory v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. umoZzfiuje sudu
rozhodnit vo veci bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie veci, ktora spifia podmienky drobného
sporu, bez nariadenia pojednavania neprichadza do Uvahy v kazdom pripade. Z procesného hladiska
musi sud postupovat pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej najma podla ustanovenia
§ 114 ods. 2, § 115a, § 120 ods. 4 a § 156 ods. 3 O.s.p. Z&kladom pre rozhodnutie sudu po
splneni tychto procesnych podmienok su zhodné (nespochybnitelné) listinné dokazy predlozené
ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti nie je mozné vydat’ sidne rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych
ucastnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p. Sud sa len
oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, moze ich vziat za
z&klad svojho rozhodnutia vo veci samej. Skutkovy stav mdze sud ustalit len z predloZenych listinnych
dbkazov a je vylugené, aby rozhodnutie bolo zaloZené na listine, ktoru G&astnici nepredloZili - napr.
exekucény spis, z ktorého po obozndmeni a zisteni z neho vyplyvajucich skutoénosti, dospel k zaverom
potrebnym pre prijatie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Pokial vSak sud prvého stupria nenariadil
pojednavanie, nemohol vykonavat dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p. listinami obsiahnutymi v
exekuénom spise, pretoze tieto listiny nepredlozil Ziaden z i€astnikov konania. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca v Zalobe oznadil ako dékaz exekucny (sudny) spis
Okresného sudu Trenlin bez oznalenia konkrétnej listiny na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvého
stupfia vykonal tento ddkaz tak, Ze si listiny z tohto spisu pripojil ako dékaz do tohto konania. Zalobca
ani zalovany neboli oboznameni s tym, Zze sud prvého stupfia akceptoval navrh Zalobcu na vykonanie
tohto dokazu, teda Ze zalobcom navrhnuty dékaz vykona. U&astnici konania neboli oboznameni, ktoré
listiny a skuto€nosti z nich vyplyvaju su pre sud vyznamné pre pravne posudenie Zalobcom uplatnenych
narokov. Za tejto procesnej situacie musel odvolaci sud konstatovat, Ze skutkové zistenia, z ktorych
sud prvého stupfia vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej, boli ziskané spésobom nesuladnym s
Obgianskym sudnym poriadkom a sud prvého stupfia konanie zatazil vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tymto postupom bola Zalobcovi a Zalovanému odhnata
moznost konat pred sudom. Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim koncentracie ob&ianskeho
sporového sudneho konania, prejavujucej sa v moznosti u¢astnikov konania predkladat’ skutonosti a
dbkazy vratane uréenia momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou (zasada formalnej pravdy), ktora Gzko suvisi na strane UC€astnika konania s
povinnostou tvrdenia podfa § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. a dékaznou povinnostou podla § 120 ods.
1 O.s.p.. Ugastnici konania maju moznost na dosiahnutie G&elu konania pri plneni dékaznej povinnosti
predkladat skuto¢nosti a dékazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie vo
veciach, v ktorych bolo nariadené pojednavanie, alebo najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej vo veciach, v ktorych sa pojednavanie nenariaduje (§ 115a O.s.p.). Zakon uvedené procesné
nasledky viaze na vedomost UCastnika o tejto procesnej povinnosti a preto uklada sudu obligatérnu
poucovaciu povinnost, ktoru je povinny poskytnut' kazdému u€astnikovi, vratane u€astnika zastupeného
v konani pravnym zastupcom. Preto je nevyhnutné, aby si sud prvého stupria splnil pou€ovaciu
povinnost a to aj podla § 120 ods. 4 O.s.p. kvalifikovane, nazagiatku sidneho konania (vid US 67/2002).
V pripade konani, v ktorych sa pojednavanie nenariaduje, realizuje sud tuto pou€ovaciu povinnost v
ramci pripravy pojednavania v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p.. Pripravou pojednavania podfa citovaného
zakonného ustanovenia treba rozumiet’ vSetku Cinnost sudu od zacatia sudneho konania (§ 82 ods.
1 O.s.p.) az do zalatia pojednavania, resp. do verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V
ramci pripravy pojednavania sud doruéi zalobu zalovanému spolu s prilohami a poudi u¢astnikov podla
§ 120 ods. 4 O.s.p.. Sud prvého stupna realizoval poucenie u€astnikov konania podla § 120 ods. 4
O.s.p. na uradnej tabuli sudu, spolu s oznamenim miesta a asu verejného vyhlasenia rozhodnutia.
Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze doru€ovanie vyvesenim na Uradnej tabuli sudu
ako osobitného spbsobu doru€ovania pisomnosti sidu je upravené v § 47a O.s.p. Tato procesna norma
ustanovuje doruovanie pisomnosti sudu iba v pripadoch, ak u&astnici nie su sudu znami alebo ak
ide o ugastnikov, ktorych pobyt nie je znamy. V danej veci o taky pripad nejde. Mozno uzavriet, Ze
ucinky splnenia pou€ovacej povinnosti sidom prvého stupria vo vztahu k G&astnikom konania tymto
spbsobom doru€ovania pisomnosti nenastali. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria
pri priprave pojednavania nedodrzal procesny postup podla § 114 ods. 2 O.s.p. PredovSetkym sud



prvého stupfia si nesplnil obligatérnu pou€ovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. a vo veci rozhodol
bez toho, aby Zalobcovi a Zalovanému umoznil zu€astnit’ sa vykonania vSetkych ddkazov a vyjadrit’ sa
k tymto dékazom podla § 123 O.s.p. Predmetom dokazovania v drobnych sporoch su iba skuto€nosti,
ktoré su medzi ucastnikmi sporné. Sud nedokazuje skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z listin predloZenych
ucastnikmi konania, o pravdivosti ktorych niet pochyb. Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia nemal
splnené podmienky pripravy pojednavania rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania podla
§ 115a ods. 2 O.s.p. postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. Nesplnenie povinnosti podla § 120 ods. 4
O.s.p. a neumoznenie u€astnikom konania realizovat procesné prava podfa § 123 O.s.p. povazoval
odvolaci sud za vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvého stupfia pre rozhodnutie veci samej postupom podla
§ 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s moznostou realizacie procesnych prav uc€astnikov konania podla
§ 123 O.s.p. dat’ zalobcovi a Zalovanému priestor, aby sa zoznamili s dokazmi spolu so skutkovymi
zisteniami, ktoré vykonal sud prvého stupfa a ktoré z nich sud prvého stupfia vyvodzuje, aby sa
k dékazom a skutkovym zisteniam vyjadrili, pripadne, aby navrhli iné dékazy na vyvratenie tychto
skutkovych zisteni. PoruSenim procesnych prav a povinnosti postupom sudu prvého stupfia doslo k
odnatiu mozZnosti ucastnika konat pred sidom, najma za situacie, kedy sud prvého stupfia mienil vo
veci verejne vyhlasit rozsudok bez nariadenia pojednavania. Odnfatie tejto moznosti sa prejavilo tym, Ze
sud prvého stupfia znemoznil u€astnikom procesné prava oznacit' a predkladat skuto&nosti a dékazy
v rozsahu ustanovenom zakonom. Sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil
uCastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom a
porusil ich pravo na spravodlivy sudny proces v intenciach &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci sud sa taktiez zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vylu¢enym
sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze
sudca je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Krajsky sud v Trenéine
uznesenim zo dfia 17. oktébra 2012 ¢&.k. 17NcC/109/2012-9 rozhodol, Ze sudca Okresného sudu
Trencin JUDr. Ing. Miroslav Mandak, ktorému vec bola pridelena, nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 27C/296/2012. V sulade so zmenami rozvrhu
prace (pokyn €. 44/13 Spr 645/2013) doslo k prideleniu predmetnej veci na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni Okresného sudu v Tren&ine JUDr. lvete Sopkovej. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze nemd Ziadny
pomer k veci, k u€astnikom ani ich zastupcom a vo veci sa neciti byt zaujata. Odvolaci sud skimajuc
dovodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zakonného
sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z
prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci a u€astnikom konania. Odvolaci sud
v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skuto&nosti predstavujuce dévod na vylucenie
tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov Zalobcu. Ddvodom na pochybnosti
0 nezaujatosti namietaného sudcu, nemé6zu byt ani Gvahy Zalobcu zaloZzené na skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody
na strane zalobcu, lebo tato skutoénost sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu
k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spbdsobild ovplyvnit jeho
nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnend odvolaciu ndmietku Zalobcu
ako nedbvodnu. Odvolaci sud z dovodov uvedenych vySSie, podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Sudu prvého stupria v dalSom konani uloZil postupovat podla § 114 O.s.p., splnit si voci
u€astnikom poucovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p., a dalej dodrzi taky procesny postup, aby
svojim procesnym postupom poskytol i€astnikom konania moznost realizovat' procesné prava zaru¢ené
Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym stdnym poriadkom (§ 123), priéom sa bude zaoberat
aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi G&astnikov konania a vo veci opatovne
rozhodne. Zarovefi rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p..

Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p. na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, pricom spolu s predvolanim dorucil u¢astnikom konania aj pisomné vyhotovenie pouceni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel, jeho



zastupca a odporca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR prevzali tuto zasielku sudu dna
03.03.2015.

Dra 13.03.2015 navrhovatel sudu zaslal navrh na zruSenie vyty¢eného terminu pojednavania na den
20.03.2015 z dévodu navrhu na prerusenie konania, o ktorom musi sid najprv rozhodnut. Ugast na
pojednavani povazoval za nehospodarnu. Sud uznesenim zo dfa 20.03.2015 sp.zn. 27C/296/2012
navrhy navrhovatela na prerudenie konania zamietol.

Ako je uvedené vys3Sie, sid na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 20.03.2015. Odporca
konajuci prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil
hospodarnostou konania a nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Navrhovatel a jeho zastupca svoju
neucCast ospravedinili, ale nepoZiadali o odroCenie pojednavania z dbélezitych dévodov a jedinym
dévodom ich neudasti tak zostal navrh na zrudenie pojednavania z dévodu podaného navrhu
na preruSenie konania. Sud konstatuje, Ze navrh na prerusenie konania, ktorému naviac nebolo
nevyhovené, sam osebe nie je dblezitym dévodom na odro€enie pojednavania. Sud bol za danej
procesnej situacie povinny v prejednavanej veci dalej konat, na zaklade jeho povinnosti zabezpedit
spravodlivost'vzmysle § 1 ods. 1 O.s.p. a zabezpedit Ustavné pravo u€astnikov konania na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Termin pojednavania
bol totiz navrhovatelovi aj jeho zastupcovi znamy od 03.03.2015, tento nebol zruSeny a navrhovatel a
jeho zastupca tak mali redlnu moznost zu&astnit sa na tomto pojednavani. Skuto€nost, Ze sud navrh
navrhovatela nepovazuje za dblezity dévod na odroCenie pojednavania, musela byt navrhovatelovi
zrejma, pretoZe sud mu podfla § 119 ods. 4 O.s.p. neoznamil, Ze pojednavanie odrogi.

Sud (vychadzajuc z judikatov Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 21/2000 zo dia
20.09.2000 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 150/2010 zo dfia 21.10.2010, sp.zn.
3Cdo 57/2011 zo dna 05.05.2011) mal za to, Ze svojim postupom neodnime u&astnikom konania
moznost' konat' pred sidom a za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal vo veci
dokazovanie na pojednavani dna 20.03.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania a ich zastupcov
oboznamenim sa s navrhom, znaleckym posudkom &. 1/2014, vypracovanym Ekonomickou univerzitou
v Bratislave, ktory je zaloZeny v spise sudnej spravy sp. zn. Spr 703/2014, obozndmenim sa s obsahom
spisu  Okresného sudu Trenc&in sp.zn.62Er/1477/200911, konkrétne listinami: ziadost o udelenie
poverenia zo dna 13.07.2009, navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 03.04.2009, platobny rozkaz
Okresného sudu Trendin ¢.k. 39Rob/301/2005-25 zo dia 04.05.2007 v zneni opravného uznesenia zo
dria 15.12.2008, vypis z obchodného registra ohladne opravneného, potvrdenie sudu o prijati navrhu zo
dria 20.07.2009, poverenie zo diia 30.07.2009 ¢&. 5309 066512, vratenie poverenia exekutorom zo dna
04.11.2009 a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Dra 20.07.2009 bola sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym na Okresny sud Trencin doru¢ena
Ziadost’ o udelenia poverenia vo veci, vedenej na jeho exekutorskom Urade pod sp.zn. EX 3920/2009
v prospech opravneného POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova
ul.€. 25 proti povinnému: E.L., nar. XX.XX.XXXX na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol platobny
rozkaz Okresného sudu Trencin €.k. 39Rob 301/2005-25 zo dna 04.05.2007. Okresny sud Trenc&in dha
30.07.2009 vo veci rozhodol a vydal poverenie €. 5309 066512. Sudny exekutor listom zo dria 04.11.2009
sudu poverenie vratil s oznamenim, Ze celd pohladavka opravneného i trovy exekucie boli vymozZené.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave,
predstavuje na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikacné
sluzby, tla¢ a upravu informaéného systému majetkova ujma navrhovatela, diferencovana podla
jednotlivych typov Zaléb nasledovne: 1/ pri Zalobach v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoze tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o
Ziadosti o vydani poverenia na vykonanie exekucie (NZP) a pri Zalobach v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoZe tieto neskoro rozhodli,
resp. nerozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie (NVP) sumu 30,76 € a 2/ pri Zzalobach v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoze
tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o zmenu exekutora (ZE) sumou 31,68 €.

Navrhovatel si u odporcu Ziadostou uplatnil narok na nahradu Skodu spdsobend nim tvrdenym
nespravnym uradnym postupom v zmysle navrhu, ktor( skutoénost odporca v konani nespochybnil,



a preto sud nevykonal dalSie dokazy navrhované navrhovatelom - spisom odporcu o predbeZznom
prerokovani naroku na nahradu Skody a potvrdenim o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody z dévodu, Ze ich vykonanie nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Sud na zaklade tvrdeni navrhovatela, uvedenych v Zalobnom navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Trencin, ktorého sa mal uvedeny subjekt dopustit tym, Ze o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia nerozhodol v zakonnej lehote. Sud preto zistoval existenciu skuto€nosti, ktora zaklada
objektivhu zodpovednost Statu za vznik Skody t.j. v prejednavanom pripade vznik zbytoénych prietahov
v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného v rozhodnom obdobi, sud preskima Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud musi o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia rozhodnut do 15 dni od jej doru€enia. Ako dbékaz na podporu svojich tvrdeni o
vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Trenéin) zaloZeny pre exekuéné konanie vedené medzi opravnenym: POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598 so sidlom Pribinova ul. €.25, Bratislava 811 09 a povinnym: E.L., nar. XX XX.XXXX pre
vymozenie pefiaznej pohlfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy
o uvere €.: 3020688 (registracia sudneho exekutora EX 3920/2009). Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze
ide o spis Okresného sudu Trencin sp.zn. 62 Er 1477/2009. Z uvedeného spisového materialu mal
preukazané, Ze tunajsi sud o ziadosti sudneho exekutora rozhodol 10 dni po jej doru€eni, t.j. v zakonne;j
lehote, a preto tvrdenia navrhovatela o nespravnom Uradnom postupe Okresného sudu Trencin, ktoré
malo spocivat vo vzniku zbyto€nych prietahov v konani, nie je pravdivé.



Nakolko prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
- t.j. existencia nespravneho uradného postupu nebola sudu preukazand, sud navrh navrhovatela na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Zaverom sud poukazuje i na skutoCnost, Ze predmetné exekuéné konanie, vedené na Okresnom sude
Tren&in pod sp.zn. 62Er/1477/2009 skoncilo vymoZenim celej pohfadavky opravneného i trov exekucie,
ktoru skuto€nost’ sudu oznamil sudny exekutor listom zo dfia 04.11.2009.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. povinnos’ti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

KedZe odporca bol v plnom rozsahu UspesSny, podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p ma pravo na
nahradu trov celého konania. Odporcovi trovy konania nevznikli ani si Ziadne neuplatnil v lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p., preto mu sud ich nahradu voci navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



