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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
Q. K., podnikajuci pod obchodnym menom Q., zapisany v D. registri Obvodného uradu Cadca pod &.
502-1594 , zastupeny Q., opatrovnikom v zmysle uznesenia Okresného studu Cadca zo dria 27.02.2001
¢€.k. Nc/30/2001, zastupeny splnomocnenym zastupcom Mgr. Richardom Karkéom so sidlom D. Dlabaca
&. 35, 010 01 Zilina, proti odporcovi: A., nar. XX.XX.XXXX., bytom K., §tatna obg&ianka SR, v konani
zastupenda splnomocnenym zastupcom JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova ul.
34, 022 01 Cadca, o neGéinnost pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania sa zamieta.

Sud urcuje, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. ako darcom a
odporkyriou ako obdarovanou, uzatvorenou dna 18.6.2010, ktorej vklad bol Spravou katastra Kysucké
Nové Mesto povoleny pod €. V 1057/10 z 5.11.2010, je voci navrhovatelovi pravne neucinna.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania na uéet pravneho zastupcu navrhovatela
vo vySke 722,34 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 19.09.2011 domahal, aby sud urcil, Ze darovacia
zmluva uzatvorena medzi B. K. ako darcom a odporkyrfiou ako obdarovanou, ktorej vklad bol Spravou
katastra Kysucké Nové Mesto povoleny pod &. V1057/10 z 05.11.2010-568/10, je voci navrhovatelovi
pravne neucinna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel mal voci diZnikovi - B. K., nar. XX. XX.XXXX,
podnikajucemu pod obchodnym menom B. K. - K+C - stavebniny s miestom podnikania K. R. XXX, XXX
XX K. R., ICO: 235 430 044, pohladavku v celkovej vyske istiny 77.957,83 € s prisl. titulom nesplatenej
kupnej ceny na zaklade, medzi navrhovatefom ako predavajucim a diZznikom ako kupujucim, uzavrete;j
kupnej zmluvy a na jej zaklade navrhovatelom vystavenych dariovych dokladov a sice:

- faktary €. 2008/1621 vystavenej dfia 31.10.2008, znejucej na sumu 26.106,69 € (na fakture uvedena
suma 786.490,- Sk) s 19 % DPH, so splatnostou dfia 26.11.2008;

- faktary €. 20081623 vystavenej dia 03.11.2008, znejucej na sumu 26.106,69 € (na fakture uvedena
suma 786.490,- Sk) s 19 % DPH, so splatnostou dfia 15.12.2008;

- faktary €. 2008/1832 vystavenej diia 05.12.2008, znejucej na sumu 25.744,46 € (na faktdre uvedena
suma 775.577,50 Sk) s 19 % DPH, so splatnostou dia 29.12.2008.

Vzhfadom k tomu, Ze predmetné faktury neboli aj napriek ich splatnosti zo strany diZznika uhradené,
podal navrhovatel diia 18.08.2010 na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou si voé&i diZnikovi uplatnil narok
na zaplatenie istiny vo vySke 77.957,83 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 14,25 % ro&ne zo sumy
26.106,69 € od 27.11.2008 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy



26.106,69 € od 16.12.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy8ke 14,25 % ro¢ne zo sumy
25.744,46 € od 30.12.2008 do zaplatenia, na zaklade ktorej Zaloby bolo na Okresnom stde Zilina zacaté
konanie €. 11Cb/255/2010.

Diznik bol vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2/3 k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.u. K. R., ato stavby sup.¢. XXX - rodinny dom, postaveny na pozemku parc. &. XXX/
X C KN a pozemkov parc. €. XXX/X C KN - zahrady o vymere 306 m2 , parc. ¢. XXX/X C KN - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 522 m2, parc. &. XXX/X C KN - zastavané plochy a nadvoria o vymere
103 m2, parc.¢. XXX/XX C KN - zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2, ktoré nehnutelnosti su
zapisané na LV ¢. XXX pre k.U. K. R. na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto.

Darovacou zmluvou, ktorej vklad bol Spravou katastra K. N. V. povoleny pod & V 1057/10 z
05.11.2010-568/10, uzatvorenou medzi dlznikom ako darcom a odporkyriou ako obdarovanou, v8ak
diznik vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam previedol na odporkyriu. Navrhovatel zastava
nazor, Ze ho diznik vysSie uvedenym pravnym ukonom, ktorym bez akejkolvek protihodnoty zmensil
svoj majetok z hladiska moznosti uspokojenia jeho vy$Sie Specifikovanej pohfadavky, ukratil. DIZnik totiz
inym majetkom, ktory by za predpokladu realizacie nuteného vykonu sudneho rozhodnutia postacoval
na uspokojenie jeho predmetnej pohladavky, nedisponuje. Ak by diznik vlastnicke pravo k vyssie
Specifikovanym nehnutelnostiam nepreviedol, bolo by podla nazoru navrhovatela v ramci vedeného
exekuéného konania uspokojovanie jeho pohladavky vzhladom na hodnotu predmetnych nehnutefnosti
mozné v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené sa navrhovatel domaha ur€enia neucinnosti pravneho
Ukonu - oznacenej darovacej zmluvy. Odporkyrfia je matkou dIZnika, jedna sa preto o pravny ukon
medzi dlznikom a osobou jemu blizkou, preto sa s poukazom na ustanovenie § 42a ods. 2 OZ umysel
prezumuje.

Navrhovatel k navrhu na za€atie konania pripojil v ndvrhu na za€atie konania oznacené listinné dékazy,
a to fakturu ¢. 2008/1621 (C.I. 9 spisu), faktaru €. 2008/1623 (€.I. 10 spisu) a fakturu ¢. 2008/1832 (C.I.
11 spisu). Dalej pripojil Zalobu zo dfia 18.08.2010, ktorou sa doméahal vogi odporcovi B. K. zaplatenia
sumy 77.657,83 € s prisl.

Z vypisu z LV €. XXX zo dna 25.03.2010 (€.l. 15 spisu) pre k.u. K. R. sud zistil, ze v €asti B LV je ako
spoluvlastnik nehnutelnosti, a to pozemkov parc. €. XXX/X o vymere 306 m2 zahrady, parc. €. XXX/X
0 vymere 522 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 103 m2 zastavané plochy a
nadvoria a parc. €. XXX/XX o vymere 109 m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu €. stp. XX
postaveného na parcele €. XXX/X v podiele 2/3 vedeny pod por. &. 2. B. K., nar. XX.XX.XXXX, titulom
darovacej zmluvy &. V 389/2005-85/05, a pod por. €. 1 su v podiele 1/3 vedeni ako spoluvlastnici hore
uvedenych nehnutelnosti K. C., nar. XX.XX.XXXX a A., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. R. sup.
¢. XXX, SR.

Dalej navrhovatel k navrhu na za&atie konania pripojil vypis z LV & XXX pre k.u. K. R., vyhotoveny diia
13.09.2011, z ktorého sud zistil, Ze v porovnani s vypisom z LV &. XXX zo dia XX.XX.XXXX je v Casti B
LV pod por. €. 2 uvedena ako spoluvlastnik hore uvedenych nehnutefnosti s podiele 2/3 namiesto B. K.
A. K., rod. M., nar. XX XX.XXXX, a to titulom darovacej zmluvy &. V 1057/10 z 05.11.2010-588/10.

Z uznesenia Okresného sudu v Cadci sp. zn. Nc 30/01-9 (&.1. 5 spisu) zo dfia 27.02.2001 sud zistil, Ze Q.
K., nar. XX.XX.XXXX bola ustanovena opatrovnitka Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., ul. J. K. XXXX/
XX, ktora je opravnena vykonavat v mene Q. K. vSetky pravne ukony.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu na zagatie konania uviedla prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Zze s navrhom navrhovatefa nesuhlasi, pretoZze neméa Ziadnu vedomost’ o tom, ako jej syn
podnika, nezaujima sa o jeho podnikatelsku Cinnost a jej samotny obsah. Syn jej naspat daroval
nehnutelnosti, ktoré su napadané zalobou, a to z dévodu podfla § 630 OZ, pretoZe doslo z jeho strany
k poruSeniu dobrych mravov a po upozorneni, aby predisli sidnemu sporu, si odporkyna vyziadala, aby
jej darované nehnutefnosti vratil a vratil jej ich vo forme darovacej zmluvy.

Z pripojeného spisu Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Kysucké Nové Mesto V 1057/2010
sud zistil, ze darovacou zmluvou, uzatvorenou dna 18.06.2010, ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V
1057/2010, daroval B. K. obdarovanej A. K. - svojej matke nehnutelnosti, a to pozemky parc. €. XXX/X
zahrada o vymere 306 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy o vymere 522, parc. €. XXX/X zastavané
plochy o vymere 103 m2 a parc. €. XXX/XX zastavané plochy o vymere 109 m2, v podiele 2/3, tiez



spoluvlastnicky podiel 2/3 na rodinnom dome &. sup. XXX na pozemku C KN &. XXX/X. Podla ¢&l. Ill.
zmluvy hodnota darovanych nehnutelnosti je 24.663,- €.

Z pripojeného spisu Katastralneho tradu v Ziline, Spravy katastra Kysucké Nové Mesto sp. zn. V
389/2005 sud zistil, Ze predmetom darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 23.03.2005 a dodatku k darovacej
zmluve, uzatvoreného diia 30.05.2005 medzi A. K. a Titusom K. ako darcami a B. K. ako obdarovanym
bol podiel 2/3 v nehnutelnostiach - rodinnom dome &. sup. XXX na parc. KN & XXX/X, vedlajsich
drobnych stavbach, oploteni a pozemkoch s trvalymi porastmi parc. KN €. XXX/X - zahrada o vymere
306 m2, KN C &. XXX/X zastavané plochy o vymere 522 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy o vymere
103 m2, KN C &. XXX/XX - zastavané plochy o vymere 109 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na
LV ¢ XXX k.u. K. R..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, vysluchom odporcu,
vysluchom svedka B. K., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi u€astnikmi v konani a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavani zotrval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na navrhu na zacatie
konania, uviedol, Ze diznik B. K. si zatial plnil svoju povinnost voé&i navrhovatefovi len iastoCne,
doposial je neuspokojena pohladavky vo vyske 30.400,- €, z ktorého dévodu podal navrhovatel navrh
na vykonanie exekucie.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze syn odporkyne B. K. nadobudol dom darom od odporkyne a jej
manzela. Mali so synom nejaké nedorozumenia a pytala si dom spat. Povadili sa, nechcel jej davat
ani deti. Neprispieval jej na domacnost, na elektrinu a vymykal ju. Problémy s jej synom nastali od
roku 2007. Jej syn bol Zenaty, v roku 2008 sa rozviedol. Vnuci odporkyne - synovia B. K., maju XX
a X rokov, ziju v K. N. V. u svojej matky. Cela rodina syna odporkyne byvala v jednom rodinnom
dome na adrese odporkyne, kazda rodina mala svoj vchod. Syn s rodinou tam byval dovtedy, kym sa
nerozviedol. Odporkyni nebol znamy dévod rozvodu manzelstva jej syna. V tom istom dome byva aj
manzel odporkyne, a to v samostatnej izbe, oddelene od odporkyne. ManZelka syna odporkyne opustila
spoloénu domacnost so B. K. dfia 26.08.2007 a potom v maji nasledujuceho roka 2008 sa spolu rozviedli.
Nasledne zacal byt B. K. na odporkyriu drzy, nervézny, az to vyvrcholilo na Velku noc, kedy jej nechcel
dat deti. Velmi sa preto povadili, a z toho dévodu odporkyria povedala svojmu synovi, aby jej dom vratil.
Vratenie daru realizovali darovacou zmluvou. S manzelom sa odporkyfia dohodla, Ze darovany podiel
bude prepisany len na fu, teda nie aj na jej manzela, pretoZe on je uz stary a chory. Syn ju vymykal
tym spésobom, Ze zamykal hlavny vchod a nechal klu¢ v zamku, odporkyfia sa preto nemohla dostat
do domu. V tom &ase, ked dochadzalo k tymto problémom, bol syn odporkyne zamestnany, pracoval
v Stavebninach v Povine ako zamestnanec. Odporkyha pracovala vo firme Bosch v Kysuckom Novom
Meste, odchadzala z domu rano o 5.00 hod. alebo 0 4.00 hod. a vracala sa o 15.00 hod.. Ked prisla
unavena domov a na$la dvere doma zamknuté, roz€ulovalo ju to. Jej syn prichadzal domov niekedy o
17.00 hod. alebo o 18.00 hod., a nie je odporkyni zname, kedy rano odchadzal z domu.

Dalsim dévodom spatného darovania bolo, Ze syn odporkyne jej nechcel davat svoje deti, prisli ku synovi
raz za 14 dni, a to v piatok, odisli v nedefu, nechodievali v8ak pravidelne, stretnutia vynechavali, niekedy
prisli raz za mesiac. Odporkyni nie je zname, z akého dbévodu, €i sa medzi sebou hadali. Ked boli deti
u syna odporkyne, behali po dvore, syn odporkyne s nimi chodil aj na vylety, on sa im dost venuje.
Odporkynia sa s nimi tiez chcela pohrat. Syn odporkyne v8ak povedal, Ze on ma deti raz za ¢as a on
je prvorady a az potom je odporkynia.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze tie vztahy v dome nie su dobré, odporkyna ich zle preziva, najma
Co satyka jej vztahu k manzelovi, a aj v inych vztahoch. KedZe sa syn odporkyne ku nej slusne nechoval,
tak ona mala pravo pytat' si dom naspat. Po vrateni daru zacal odporkyriu jej syn reSpektovat, zacal
prispievat, a aj ked spolu nekomunikuju, reSpektuju sa. V su€asnosti sa odporkyha s detmi stretava
normalne, ked pridu raz dva tyZzdne. Predtym, ked syn odporkyne nedovolil odporkyni stretavat sa s
detmi, to prebiehalo tak, Ze potom, ako deti doviezol, i8li na vylet, preto odporkyria s nimi nemohla travit
Cas, vecler sa vyspali a potom rano zase s nimi niekam iSiel. Jednoducho sa im snazil venovat.

Na otazku sudu, ked deti behali po dvore, i sa s odporkyfiou nerozpravali, resp. odporkyna sa s nimi
nemohla rozpravat, odporkyna uviedla: ,Ved &o taki chlapci, oni maju uz svoje zaujmy, oni sa so mnou



ani tak nemali zaujem rozpravat, prisli kamarati a s nimi isli behat. Za to, Zze boli malo u nas, tak si chceli
aj oni svoje zaujmy rieSit. Ja som chcela viac, lebo ked byvali predtym u nas, tak mi to strasne chybalo.”
Odporkynia dalej uviedla, Ze sa o nesplnenych zavazkoch svojho syna so synom nerozpravala a v
Stavebninach, kde jej syn pracoval, nikdy nebola.

Svedok B. K., syn odporkyne uviedol, Ze s manzelkou P. K. st rozvedeni od roku 2008. Dévodom, pre
ktory vratil domovu nehnutelnost’ svojej matke, boli nejaké rodinné konflikty. Za€alo sa to na Velku noc,
nejako sa v niektorych veciach nezhodli, neplatil elektrinu, plyn, potom jej parkrat ponadaval, nechal klu¢
v zamke a tak nejako. Navrh na rozvod podavala jeho manZzelka, nerozumeli si preto, lebo ona zacala
pit. Deti boli zverené do osobnej starostlivosti manzZelke svedka. Alkoholizmus jeho byvalej manzelky v
konani o rozvode manzelstva nebol spomenuty, tymto svedok v konani neargumentoval. Nechcel, aby
sa to tam prejednavalo. Svedok sa s detmi stretaval od odchodu jeho manzelky zo spoloénej domacnosti
az do rozvodu, teda od roku 2007 do maja roku 2008, braval deti k sebe na vikendy vzdy, ked mu
ich byvald manzelka dala, ona mu s tym v3ak robila problémy. Potom, ako deti doviezol ku sebe, mali
nejaky program, ked pr8alo, nechodili nikde, ked bolo pekne, chodievali len jazdit. Sem-tam iSla s
nimi aj jeho matka, vacsinou, ked isli na rodinnd navstevu. Ked deti behali po dvore alebo po dome,
chodievali aj ku matke svedka. Po rodinnom dome sa deti pohybovali normalne, az kym neprisli finanéné
problémy, potom im svedok zakazoval ist’ ku starkej preto, lebo mali nezhody. Potom, ked mali nezhody,
uz nechodievali spolu na rodinné navstevy, alebo na vylet. Svedok uviedol, Ze on je rozvedeny od roku
2008 a ich konflikty s matkou vznikli v roku 2010, a potom uz nechodili spolu nikde. On chodil s detmi
sam, nebrali v8ak so sebou jeho matku. Od roku 2008 do roku 2010 teda chodieval na rodinné navstevy
s matkou a nasledne od roku 2010, ked boli konflikty, chodil s detmi na navstevy sam.

Na pojednavani poukazal pravny zastupca odporkyne, Zze v exekuénom konani ¢.k. 33Er/306/2012
bolo z ich strany podané odvolanie proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika, ktory rozhodoval o
ich namietkach o zapoc€itani pohladavky odporcu vodi veritelovi v exekuénom konani, jednalo sa o
zapocet vo vyske 43.000,- €. Navrhol, aby konanie bolo prerusené do skonéenia odvolacieho konania o
namietkach, ktorymi v exekuénom konani vzniesli namietku zapocitania pohladavky vo vyske 43.000,- €.

Sud néasledne uznesenim vysSieho sudneho uradnika konanie prerusdil do pravoplatného skoncenia
konania o podanom odvolani povinného B. K. - K+C B., ICO: 35 430 044, proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina, &.k. 33Er/306/2012, pritom sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu odporcu na prerusenie
konania z rozhodnutia NS CR &.k. 30 Cdo/3302/2006 zo dfia 11.12.2007, ktorym bolo judikovang, ze
hmotno-pravna uprava inétititu odporovatelnosti podfa § 42a OZ umoZznuje odporcovi zaloZit svoju
obranu proti odporovacej Zalobe na tvrdeniach a dékazoch, Ze vymahatefna pohfadavka Zalujuceho
veritela voci dlZznikovi zanikla. Pokial by totiz bola takato obrana odporcu proti uplatnenému odporu
uspesna, sud by musel odporovaciu Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietnut.

Proti hore uvedenému uzneseniu vySSieho sudneho udradnika podal navrhovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol sudca uznesenim tak, Ze uznesenie, ktorym sud konanie prerusil, zmenil tak, Ze navrh odporcu
na preruSenie konania zamietol. Sud sa oboznamil so spisom sp. zn. 33Er/306/2012, a bolo zistené,
Ze potom, ako o namietkach povinného B. K. proti exekucii rozhodol uznesenim vyssi sudny uradnik
tak, ze tieto zamietol, sudca opatovne rozhodoval o namietkach povinného na odvolanie povinného, a
uznesenim zo dna 17.09.2013 namietky povinného proti exekucii opat zamietol. Vzhfadom na to, Ze
o namietkach povinného proti exekucii v konani sp. zn. 33Er/306/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté,
teda konanie, do pravoplatnosti ktorého bolo konanie &.k. 4C/219/2001 preruSené, uz neprebiehalo,
neexistoval dévod, pre ktory by malo byt konanie 4C/219/2011 prerusené.

Dra 20.03.2015 bolo vo veci vykonané pojednavanie, a to v nepritomnosti navrhovatela, opatrovnika
navrhovatela a odporkyne, ktori boli na pojednavani riadne zastdpeni svojimi pravnymi zastupcami.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani opat navrhol, aby bolo konanie prerusené do skon&enia
konania o zastaveni exekucie, ktory navrh na zastavenie exekucie podal povinny s poukazom na
stanovisko NS SR N Cdo/35/2003, z ktorého je zrejmé, Ze doslo k zaniku pohladavky navrhovatela vodi
povinnému B. K.. Navrh na zastavenie konania bol podany podfa § 57 ods. 1 pism. g) zak. &. 233/95 Z.z..

Pravny zastupca navrhovatela poukazal, Ze o namietkach v ramci exeku€ného konania uz bolo
rozhodnuté, namietky exeku€ny sud zamietol ako nedévodné, preto povazuje konanie odporcu za



Cisto ucCelové. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy mal
navrhovatel voCi diznikovi B. K. vymahatelnu pohfadavku a diznik previedol nehnutefnosti na svoju
matku, teda na blizku osobu.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze stanovisko NS SR N Cdo 35/2003 sa mu podarilo zadovazit' az po
rozhodnuti okresného sudu o namietkach proti exekucii, s ktorym rozhodnutim okresného sudu povinny
nesuhlasil, pricom toto stanovisko najvysSieho sudu je jednoznaéne odliSné od stanoviska okresného
sudu.

Sud z navrhu povinného B. K., podaného na OS Zilina ku sp. zn. 33Er/306/2012 diia 12.03.2015,
na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny na oddvodnenie navrhu na zastavenie vykonu exekucie pre
uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 30.400,- € s prisl. uviedol, Ze tento navrh podava
podla § 57 ods. 1 pism. g) zak. & 233/95 Z.z., s tym, Ze povinny svojim listom zo dfia 16.03.2012
si jednostranne zapocital svoju pohladavku voc&i opravnenému vo vySke 43.178,40 € na zaklade
vystavenych faktar ¢. 0001/2011, €. 0002/2011, &. 0003/2011, &. 0004/2011 a ¢. 0005/2011, ktory
jednostranny zapocet bol opravnenému doru€eny dnia 29.03.2012. Povinny ma za to, Ze vzajomne
jednostrannym zapoc&tom medzi povinnym a opravnenym zanikli vzajomné pohfadavky okamihom, ked
saich spOsobilé pohladavky na zapo itanie stretli. Povinny poukazuje najma na stanovisko NS SR N Cdo
35 /2003, z ktorého je jednoznacne zrejmé, Ze doslo k zaniku prava tvoriaceho predmet exekucie, a to
vtedy, ked doslo k jednostrannému ukonu zo strany povinného tym, Ze dorucil oprdvnenému oznamenie
o zapoditani pohladavky a toto oznamenie bolo opravnenému doru¢ené dria 29.03.2012.

Z pripojeného spisu 11Cb/252/2010 sud zistil, Zze konanie bolo skonéené uznesenim zo dfia 21.10.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.11.2011 a vykonatelnost dfia 08.12.2011, ktorym sud v pravnej veci
navrhovatela: Q. K. - SOF, ICO: 10 845 178, proti odporcovi: B. K. - K+C Stavebniny, ICO: 35 430 044, o
zaplatenie 77.957,84 € s prisl. rozhodol tak, Zze schvalil medzi u€astnikmi uzavrety zmier, podla ktorého
sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 50.000,- do 30 dni od pravoplatnosti uznesenie o
schvaleni zmieru.

Z pripojeného spisu OS Zilina 33/Er/306/2012 sud zistil:

Z navrhu na vykonanie exekucie zo dia 10.01.2012, podaného na Exekutorsky urad Mgr. Petra KruSinu,
sudneho exekutora, Lazaretska 2514/4, Bratislava, opravnenym Q. K. proti povinnému B. K. sud zistil,
Ze titulom pre podanie navrhu bolo uznesenie OS Zilina zo diia 21.10.2011, &.k. 11Cb/252/2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.11.2011 a vykonatefnost’ dfia 08.12.2011, o schvaleni zmieru medzi
opravnenym a povinnym , v zmysle ktorého sa povinny zaviazal zaplatit opravnenému sumu 50.000,-
€. Navrh na vykonanie exekucie bol podany za u¢elom vymoZzenia sumy 30.400,- € s prisl..

Z odvolania povinného B. K. proti rozhodnutiu OS Zilina sp. zn. 33Er/306/2012 zo dfia 17.04.2012
sud zistil, ze napadnutym uznesenim boli namietky povinného proti exekucii sidom zamietnuté, s
ktorym uznesenim povinny nesuhlasi, pretoZe stanovisko vysSieho sudneho Uradnika povazuje za
predCasné, nakolko sa vy$Si sudny uradnik dotazoval na pévod zapocitavacich faktur len u opravneného
a objektivne nezistil dovod zapoditania u povinného a uspokojil sa len s vyjadrenim opravneného.
Z predlozenych zapoditavacich faktur je podla nazoru povinného zrejmé, Ze povinny si fakturami
vyfakturoval svoju €innost za obchodné zastupenie, teda nejedna sa o fiktivnu pohfadavku alebo
neuznanu pohladavku, na o sa odvolava vy3Si sudny uradnik s poukazom aj na stanovisko NS SR €. k.
20bdo/25/01, nemozno toto aplikovat vzhfadom na existujuci obchodno-pravny vztah medzi d¢astnikmi
konania a odvolatel je toho nazoru, Ze ak medzi u€astnikmi existuje platny pravny vztah, vzajomné
zapocitanie pohladavky je platné a postaluje, aby vzajomné zapocitanie bolo vykonané pri strete
vzajomne zapocitatelnych pohfadavok.

Povinny B. K. - K+C, B. dfia 20.3.2012 podal namietky proti upovedomeniu u za&ati exekucie - &.k.:
11Cb/252/2010, na odévodnenie ktorych uviedol, Ze pohladavku opravneného si zapodital na zaklade
faktur, ktoré opravnenému vystavil a jedna sa o faktury:

- faktura €. 0001/2011 zo dna 07.01.2011 na sumu 1.704,- €, splatna 31.01.2011;

- faktura €. 0002/2011 zo dha 17.01.2011 na sumu 426,- €, splatna 31.01.2011;

- faktura €. 0003/2011 zo dna 19.01.2011 na sumu 3.348,- €, splatna 02.02.2011;



- faktura €. 0004/2011 zo dna 19.01.2011 na sumu 19.784,40 €, splatna 02.02.2011;

- faktura €. 0005/2011 zo dna 19.01.2011 na sumu 17.916,- €, splatna 02.02.2011,

celkom 43.178,40 €. Tieto faktury vznikli z obchodného styku medzi povinnym a opravnenym a
opravneny dIZi povinnému z tohto titulu finanéné prostriedky, ktoré mu do dnesného dfia neuhradil a z
tohto dévodu povazuje exekuciu zo strany opravneného za nedévodnu.

Z uznesenia ¢.k. 33Er/306/2012-66 zo diia 17.09.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2013,
sud zistil, Ze sudca rozhodol o namietkach povinného proti exekucii tak, Zze tieto zamietol. Sudca s
poukazom na zakonné ustanovenia § 358, § 1 ods. 2 ObZ a § 580 OZ odbvodnil zamietnutie namietok
proti exekucii spornostou pohfadavok povinného, ktord namietal opravneny bezodkladne pri doruceni
samotnych faktur, teda eSte pred zapocitacim pravom povinného. Sud teda potom, ako vyhodnotil
otazku, & medzi opravnenym a povinnym doslo k u¢innému zapocitaniu pohfadavky povinného, a tym aj
k zaniku prava tvoriaceho predmet exekucie, a teda ¢i neprichadza do Uvahy zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. g) EP, dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal, Ze jeho pohlfadavka bola spdsobila na
zapoditanie, kedZe ju povinny namietal uz pri vystaveni faktur, €¢o do dévodu, aj vySky a povinnému tato
skutocnost pri zapo€itacom prejave bola uz znama. Samotné faktury nepreukazuju pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym. KedZe opravneny uz pri doru€eni faktur namietal ich opravnenost, povinny sa
mdbze domahat ochrany svojho prava v samostatnom konani, a nie zapocitacim prejavom v exekuénom
konani, ktoré je len vykonavacie konanie a nevykonava rozsiahle dokazovanie ohladne opravnenosti
uplatneného naroku. V exeku€¢nom konani by sud mohol prihliadat na zapoditaci prejav v pripade, Ze by
boli splnené vietky podmienky kompenzacného prejavu a Ziaden z u€astnikov by vzajomné pohfadavky,
ktoré doposial neboli judikované sudom, neucinil spornymi.

Sud potom, ako po podani na pojednavani konanom dria 20.3.2015 navrhu na preruSenie konania
pravnym zastupcom odporcu s poukazom na stanovisko NS SR N Cdo 35/2003, sa v hore uvedenom
rozsahu oboznamil so spisom OS Zilina &.k. 33Er/306/2012, oboznamil sa i s rozsudkom NS SR sp.
zn. N Cdo/35/2003. V rozsudku NS SR vyslovil, Ze zaver okresného sudu, Ze v exekuénom konani
nemozno skumat dbévodnost namietky na zapocitanie vzajomnej pohladavky a Ze je vecou povinného,
aby si svoj narok uplatnil samostatnym navrhom na zacatie konania, pripadne procesnymi prostriedkami
v podvodnom konani, je v rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) EP, z hfadiska ktorého ustanovenia
nie je totiz rozhodujuce, €i skuto€nosti, o ktoré povinny opiera tvrdeny narok, nastali pred alebo po vydani
rozhodnutia, ktoré je podkladom na exekuciu. Najvyssi sud v rozsudku dalej poukazal na skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu, a sice, Ze vzhladom na ucinenie pisomného prejavu povinnym,
ktorym sledoval zapocitanie voci opravnenému, bolo potrebné v ramci exeku¢ného konania vyrieSit
otazku, & medzi opravnenym a povinnym doS$lo k u¢innému zapoditaniu pohlfadavky povinného, a tym
aj k zaniku prava tvoriaceho predmet exekucie, pricom okresny sud v otazke zapo itania pohladavky
v exekuénom konani vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, tieto okolnosti majice vplyv na zanik
dlhu povinného voc€i opravnenému nezistoval.

Podla ust. § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) veritel sa méze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ust. § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pradvnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117), alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla ust. § 42b ods. 1 OZ pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit’ veritel Zalobou.

Podla ust. § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla ust. § 42b ods. 3 OZ pravo odporovat pravnemu Ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré
s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom;



proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi.

Podla ust. § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dovodny, preto mu vyhovel a ur€il, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi B. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. R. XXX ako darcom a odporkyfiou ako obdarovanou, uzatvorenou dria 18.6.2010, ktorej vklad
bol Spravou katastra Kysucké Nové Mesto povoleny pod €. V 1057/10 2 5.11.2010, je vo€i navrhovatelovi
pravne neudinna.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi uastnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi uritej osobe (tzv. relativna neucinnost), ktora znamena, ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomuto ukonu vobec nedoslo. Odporovat mozno len ukonom diZnika, len diZznik mézZe ukratit naroky
veritela. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmensenie majetku diZznika. Nestadi, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoi &iastoéné uspokojenie
veritefovho naroku.

Aktivna legitiméacia v konani o neucinnosti pravneho ukonu prislucha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol
ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze ma vod&i diznikovi vymahatefnu pohladavku.
Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu prospech, alebo v i prospech bol pravny ukon urobeny.

Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou vecnej pasivnej legitimacie odporkyne v konani o uréenie
neucinnosti darovacej zmluvy. Podla ustanovenia § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat pravnemu ukonu
sa uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. V pripade vecnej
pasivnej legitimacie odporkyne pri posudzovani neudinnosti darovacej zmluvy voc&i navrhovatefovi je
nepochybné, Zze prospech z prevodu nehnutelnosti darovanim mala obdarovana, teda odporkyna, kedZe
nadobudla vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 2/3.

V konani bolo preukdzané splnenie podmienky na uspesné uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu
podfa ustanovenia § 42a a § 42b OZ, a to existencia vymahatelnej pohfadavky navrhovatela, ukon
odporcu na ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela. K uzatvoreniu darovacej zmluvy do$lo v obdobi
poslednych troch rokov pred podanim navrhu na zacatie konania (zaloba bola teda podana v¢as), a to
v ase, ked mal syn odporkyne voci navrhovatelovi nesplateny dih.

Sud o navrhu navrhovatela na preruSenie konania do rozhodnutia sudu o namietkach povinného vodi
exekucii v konani &.k. 33Er/306/2012 rozhodol tak, Zze tento ako nedévodny zamietol podla ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Sud dospel k zaveru, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR N Cdo 35/2003, na ktory odporca prioritne
poukazoval v namietkach voci exekucii, nie je mozné na dany prejednavany pripad aplikovat z dévodu,
Ze v konani 33Er/306/2012 sa sud namietkami povinného vocCi exekucii a zapocitacim prejavom
povinného dosledne zaoberal. Svoje rozhodnutie v tomto smere riadne oddvodnil. Pokial na pojednavani
konanom dria 20.3.2015 pravny zastupca odporca sudu predlozil namietky povinného zo dria 12.3.2015



voci exekucii, sud dospel k zaveru, Ze tieto boli odévodnené tym istym spbsobom, s poukazom na
tie isté skutkové okolnosti, tie isté faktury, titulom ktorych malo dbjst’ k zapo€itaniu medzi opradvnenym
a povinnym ich vzajomnych pohladavok. Sud teda dospel k zaveru, Ze o tychto namietkach proti
exekucii bolo suidom uz rozhodnuté a povinny podal v konani &.k. 33Er/306/2012 tie isté namietky. Preto
sud nevidel dévod na prerusenie konania, pokial odporca navrh na prerusenie konania odévodnil s
poukazom na podané namietky proti exekucii, o ktorych uz raz bolo pravoplatne sudom rozhodnuté.

Odporkyna, na ktorej bolo dékazné bremeno preukazat sudu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat umysel darcu - svojho syna, ukratit' veritela, toto bremeno neuniesla. Odporkyfia si svojimi
tvrdeniami protirecila a jej tvrdenia boli v rozpore s tvrdeniami svedka B. K.. TaktieZz svedok vypovedal
nejednoznacne, rozporoval si svojimi tvrdeniami, jeho vypoved sud vyhodnotil ako nevierohodnu,
ucelovu.

Pokial odporkyna uvadzala, Ze dévodom pre vratenie daru bolo, Ze syn jej neumozhoval stretavat sa s
jeho detmi, vymykal ju, neprispieval jej na elektrinu, ani na dom, sud tieto tvrdenia preukdzané nemal.
Odporkyna tvrdila, Ze problémy medzi u¢astnikmi vznikali od roku 2007, €o v8ak bolo v rozpore s
tvrdenim svedka B. K., ktory uviedol, Ze v ¢ase od roku 2007 do roku 2010 boli vztahy medzi nim a jeho
matkou nekonfliktné, spolo€ne s matkou i jeho detmi travili vikendy, chodievali na navstevy, na vylety.
Odporkynia na jednej strane tvrdila, Ze syn B. K. jej neumoZzfoval stretavat sa s jeho detmi, na druhej
strane vSak uvadzala, Ze ked boli jej vnuci na navsteve u syna odporkyne, ktory byva v tom istom
rodinnom dome ako odporkyfa, nemali zaujem s fiou travit' ¢as a komunikovat' s fiou a rad3ej vzhladom
na svoj vek vyhladavali stretnutia s rovesnikmi. Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom, pre ktory odporkyha
netravila ¢as so svojimi vnukmi, nebolo spravanie jej syna B. K., ktory by jej cielenym konanim v tychto
stretnutiach s vnukmi branil, ale dévodom boli iné zaujmy deti.

Pokial odporkyna tvrdila, Ze syn ju vymykal, ked priSla unavena z prace domov (uvadzala, Ze z prace
sa vracala 0 15.00 hod.) a nasla dvere doma zamknuté, roz€ulovalo ju to, odporkyria toto tvrdenia sama
poprela, ked nasledne uviedla, Ze jej syn prichadzal z prace domov niekedy o 17.00 alebo o 18.00
hodine. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case, kedy sa odporkyna vracala z prace, jej syn este nebol doma
a nemohol konat' spésobom tvrdenym odporkyriou, teda jej neumozriovat vstup do bydliska vymykanim.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odporkyfia neuniesla dbkazné bremeno, jej tvrdenia
uvadzané na obranu vyzneli nepresveddivo a vzhfadom na rozpory vo vypovediach odporkyne a
svedka o obdobi, kedy malo medzi odporkyriou a jej synom B. K. dochadzat’ ku konfliktom, priCom si
odporkyria a svedok tymito €asovymi idajmi vyznamne odporovali, kedZe odporkyha uvadzala poc&iatok
vzniku konfliktov od roku 2007 a svedok az v roku 2010, sud dospel k zaveru, ze tieto tvrdenia
uvadzané odporkyfiou na jej obranu boli u€elové a skuto€nosti uvadzané odporkyfiou ako dévody pre
vratenie daru neexistovali. Sud mal tak v konani preukazané, Ze odporca spoluvlastnicky podiel 2/3 v
nehnutelnostiach, ktoré vlastnil a ktoré nadobudol darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov, vratil odporkyni
za UCelom zbavenia sa svojho majetku. VSetky tieto skutoCnosti vo vzajomnej suvislosti preukazuiju
dévodnost Zalobného navrhu a spochybriuju obranu odporkyne, ktora pri nalezitej starostlivosti umysel
darcu poznat mohla, pri€¢om je nepravdepodobné, Ze tento nepoznala. Sud mal preukazané, Zze syn
odporkyne kvalifikovane zmenSil svoj majetok, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by vlastnil iny
majetok, ktory by postaCoval na uspokojenie veritelovej vymahanej pohladavky.

Pokial teda B. K. - syn odporkyne previedol svoj spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach na odporkyfu
ako osobu blizku - svoju matku, takto ukratil uspokojenie pohladavky navrhovatela. Konal tak umyselne
za ucelom zabranenia moznosti predaja tychto nehnutelnosti v ramci exekucie.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, plny Uspech vo veci mal navrhovatel.
Z tohto dévodu mu sud priznal plna nahradu ucelne vynaloZenych trov konania voci odporkyni ako
neuspesnému ucastnikovi konania.



Navrhovatel si podanim zo dfia 20.03.2015 uplatnil trovy konania titulom nahrady trov pravneho
zastupenia a nahrady sudneho poplatku. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za
nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dha 13.9.2011

2. pisomné podanie na sud- podanie Zaloby zo dfa 19.09.2011

3. pisomné podanie na sud - vyjadrenie na vyzvu sudu zo dria 18.10.2011

4. u€ast na pojednavani dfia 23.3.2012

5. u€ast na pojednavani dria 04.05.2012

6. ucast na pojednavani dfia 28.11.2012

7. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu na prerusenie konania zo dfia 11.12.2012
8. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu na prerusenie konania zo dia 25.02.2013
9. pisomné podanie na sud - odvolanie vo&i uzneseniu 4C/219/2008-122 zo dfia 18.4.2013
10. ucast na pojednavani dfia 20.03.2015

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatefom v zmysle prislusnych ustanoveni OSP a vyhl. MS SR
€. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhl.) a navrhovatelovi priznal:

a/ nahradu sudneho poplatku : za navrh 99,50 eur, nahradu sudnych poplatkov za vyhotovenie
rovnopisov podani urobenych elektronicky podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom - spolu 17,-
eur

b/ nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajucej z tarifnej odmeny a rezijného pauséalu advokata za:
1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfia 13.09.2011 podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. vo vyske 57,- eur, rezijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,41 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud- podanie Zaloby zo dfia 19.09.2011 podfla § 11 ods.
1 pism. a) v nadvaznosti na 14 ods. 1 pism. b) vyhl. vo vy8ke 57,-. eur, rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhl. vo vySke 7,41 eur;

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov za ukon zo dfia 18.10.2011 - vyjadrenie na vyzvu sudu, v
ktorom navrhovatel len uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Uvedené
podanie nie je podanim vo veci samej, netyka sa merita veci, neobsahuje Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
boli potrebné &i uz pre pravne alebo skutkové posudenie veci. Z tohto dévodu, nakolko nemozno toto
podanie ani z hladiska jeho naro€nosti prirovnat k podaniu vo veci, akym je napriklad Zaloba, na ktore;j
spracovanie je potrebna odbornost advokata, sud nahradu trov nepriznal.

3. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dfia 23.03.2012 podfla § 11 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl. vo vyske 58,69 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vy3ke 7,63 eur;
4. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dfia 04.05.2012 podla § 11 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl. vo vyske 58,69 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vy3ke 7,63 eur;
5. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dria 28.11.2012 podla § 11 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. vo vyske 58,69 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vy3ke 7,63 eur;

Sud konstatuje, Ze navrhovatel sa az dvomi podaniami (zo dfa 11.12.2012 a 25.02.2013) vyjadril k
navrhu odporkyne na preruSenie konania, uvadza v nich dévody, pre ktoré povazuje tento navrh za
nedévodny a uvadza skuto€nosti z prislusného exekuéného spisu podla neho podstatné pre rozhodnutie
sudu o tomto ndvrhu. Sud konStatuje, Ze nebolo ucelné vyjadrenie navrhovatela k tomu istému
procesnému navrhu dvomi podaniami, v ktorych uvadza skuto€nosti z exekuéného spisu (ktoré by
boli sudu i tak zname, nakolko tento spis je pripojeny) a kde uvadza totozné dévody, pre ktoré by
mal sud navrh zamietnut. Sud ma za to, Ze dévodné bolo podat maximalne jedno vyjadrenie k tomuto
procesnému navrhu odporkyne, a preto sud priznal nahradu trov len za jedno vyjadrenie k navrhu ako
vyjadrenie vo veci samej a za druhy v poradi takto uplatneny ukon, ndhradu nepriznal. Preto sud priznal
len:

6. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud- vyjadrenie k navrhu ne prerusenie konania zo dna
11.12.2012 podfa § 11 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na 14 ods. 1 pism. b) vyhl. vo vySke 58,69 eur,
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,63 eur;



7. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud- odvolanie proti uzneseniu podané dna 18.04.2013
podla § 11 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na 14 ods. 3 pism. b) vyhl. vo vyske 1 z 60,07 eur &o je 30,04
eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,81 eur;

V suvislosti s tymto konom sud priznal navrhovatelovi len 1 z uplatnenej zakladnej tarifnej odmeny, a to
z dévodu, Ze za ukon pravnej sluzby tohto druhu (odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim
vo veci samej - o v tomto pripade bolo splnené, pretoZe iSlo len o uznesenie o preruSeni konania ) sa
v zmysle § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. priznava len 1 zo zakladnej tarifnej odmeny.

8. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dfia 20.03.2015 podfa § 11 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. vo vySke 64,53 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 8,39 eur.

¢/ nahradu DPH z :

odmien a nahrad podla §§ 14, resp. 13a az 16 vyhl. v sume 100,97 eur, a to v sulade s ustanovenim §
18 ods. 3 vyhl., nakofko z priloZeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, ze pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH, pri¢om sadzba DPH je vo vyske 20 %.

Trovy pravneho zastupenia spolu: 605,84 eur
Nahrada sudnych poplatkov spolu: 116,50 eur

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny vo Tatra banka, a.s. , IBAN: B., SWIFT: TATRSKBX, v sulade s ustanovenim §
149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Ziline do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia u€astnikom konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



