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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky G. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej vo R. O. ¢.
XXX, zastupenej JUDr. Miriam Jachymovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska &. 2, proti
odporcovi H. T., nar. XX.X.XXXX, trvale byvajucemu vo R. O. &. XXX, pravne zastupenému JUDr.
Jaroslavom Homzom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Moyzesova ¢&. 46, o nariadenie predbeZzného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 17.12.2014 ¢.k.
15C/389/2014-7 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zakaze priblizenia sa odporcu k navrhovatelke na vzdialenost
kratSiu ako 20 metrov a 0 zakaze vstupu odporcu do nehnutelnosti - rodinného domu supisné Cislo XXX,
postaveného na parcele €. XXXX/XX, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria vo vymere 555 m2,
vedeného na LV €. XXX katastralne uzemie R. O., obec R. O., okres P. - okolie.

M e n i uznesenie vo vyroku o trvani uloZzenych zakazov odporcovi tak, Ze predbezné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci o vylu¢enie odporcu z uZivania nehnutelnosti
- rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele €. XXXX/XX, druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria vo vymere 555 m2, vedeného na LV &. XXX katastralne uzemie R. O., obec R. O.,
okres P. - okolie.

Uklada navrhovatelke v lehote 15 dni podat na sud navrh na zacatie konania o vylu&enie odporcu z
uzivania nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na parcele €. XXXX/XX, druh
pozemku zastavené plochy a nadvoria vo vymere 555 m2, vedeného na LV &. XXX katastralne uzemie
R. O., obec R. O., okres P. - okolie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim - predbeznym opatrenim odporcovi H. T. (v tom Case
umiestnenému v UVV a UVTOS, Florianska 18, Kosice), zakazal priblizovat k navrhovatelke na
vzdialenost kratSiu ako 20 metrov az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp.zn. 15C/203/2014. Druhym vyrokom odporcovi zakazal vstupovat do
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €islo XXX, postaveného na parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 m2, vedeného na LV &. XXX, kat. tzemie R. O., obec R. O.,
okres P. - okolie az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie
pod sp.zn. 15C/203/2014.

Vyhovel tak navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala nariadenia predbezného opatrenia v tomto
zneni. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila poukazujuc na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f/ a
pism. g/ O.s.p. s tym, Ze v dbsledku odporcovho spravania vznikla situacia, ktora zo strany sudu
vyZzaduje okamzitu Upravu pomerov Ucastnikov konania. Uviedla dalej, Ze odporca je jej manzelom, s



ktorym obyvaju spolo€nu domacnost a v bezpodielovom spoluvlastnictve maju predmetnu nehnutelnost-
rodinny dom s prisluSenstvom. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude KoSice - okolie konanie
o rozvod ich manzelstva, vedené pod sp. zn. 15C/203/2014 a je nevyhnutné, aby ich pomery boli
upravené predbeznym opatrenim az do pravoplatného skon&enia sudneho konania o rozvod ich
manzelstva. Nezhody medzi nimi sa vyhrotili az do takého &tadia, Ze voci odporcovi bolo vedené
trestné konanie a rozsudkom sp. zn. 6T/86/2014 Okresného sudu KoSice - okolie bol uznany vinnym
z pre€inu nebezpetného vyhrazania sa na chranenych osobach podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne
a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. K navrhu
navrhovatelka pripojila ako dékazy list vlastnictva €. XXX kat.uz. R. O., ako aj vySSie citovany trestny
rozsudok. Vzhfadom na spravanie sa odporcu ma dévodné obavy, Ze po prepusteni z vykonu trestu
dnia 23.12.2014 bude nadalej vystavena psychickému, ale aj verbalnemu utoku vo i svojej osobe, ako
aj vodi ich spoloénej dcére.

Po pravnom posudeni veci podla ustanoveni § 75 ods. 1, 5, 6, § 76 ods. 1 pism. f/, g/ O.s.p. sud
prvého stupria navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel. Dospel k zaveru, Ze na za danej situacie,
kedy (ako vyplyva z citovaného rozsudku vydaného v trestnom konani Okresného sudu KoSice - okolie)
odporca bol uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania navrhovatelky, za ¢o bol pravoplatne
odsudeny, su splnené podmienky pre vydanie navrhovaného predbezného opatrenia. Navrhovatelka
podla odévodnenia uznesenia prvostupnového sudu preukazala, ze sa voCi nej odporca dopustal
opisaného spravania a je velky predpoklad aj do buduicna, Ze v tomto konani voci osobe navrhovatelky
bude pokracCovat, t.j. bude sa dopustat voci nej verbalneho, psychického, resp. fyzického nasilia a tym
osvedgila naliehavost do&asnej Upravy pomerov Géastnikov. U&astnici konania su stale manzelmi, aj
ked prebieha na Okresnom sude KoSice-okolie ich rozvodové konanie, preto je potrebné navrhovatelku,
ako ich spolo¢né dieta pred osobou odporcu chranit. V zavere konstatoval, Ze aj ked v danom pripade
predloZeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia nespifia véetky zakonom stanovené nalezitosti,
konajuci sud vyhovel navrhovatelke s poukazom na akutnu situaciu, lebo odporca ma byt prepusteny
dnia 23.12.2014 z vykonu trestu a po¢as odstranovania vad podania by mohlo déjst k takej situacii, ktorej
nasledkom by uz nebolo mozné zvratit.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
v celom rozsahu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.. Odvolanie oddvodnil tym, Ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v konani doslo k vadam
zakladajucim dovod na zruSenie uznesenia. Poukazal na to, Ze sam okresny sud kon$tatuje, Ze navrh
navrhovatelky podany na stde 12.12.2014 nespina naleZitosti navrhu podfa § 75 ods. 2 O.s.p., napriek
tomuto navrhu vyhovel. Trest odfiatia slobody, ktorym bol uloZeny vykonal v celom rozsahu a prepusteny
bol 23.12.2014. Pocas vykonu trestu odfiatia slobody navrhovatelke nezavdal Ziadnu pri€inu na to, aby
ona alebo dcéra mali pocit ohrozenia z jeho navratu. Poukazal na fakt, Ze bol odsudeny za slovnu
vyhrazku, trest vykonal, priCom takyto slovnik pouZivala aj navrhovatelka voc€i jeho osobe beZne, ale bez
trestnopravnych nasledkov, preto po vykonani tohto trestu nie su spinené podmienky pouzitia § 705a
Obcianskeho zakonnika. Trvaly pobyt ma na adrese svojho bydliska R. O. &. XXX a inu nehnutelnost,
kde by mohol byvat nema k dispozicii. Po prepusteni z vykonu trestu preto bol nuteny odist k svojim
rodi¢om, ktori ho oboznamili s tym, Ze navrhovatelka pred jeho prichodom dom, v ktorom spolo€ne
byvali opustila a jeho rodi€om nechala od tejto nehnutelnosti kfuce. Zistili, Ze branka na dome ostala
otvorend, dom je vystahovany a opusteny, kedZe v fiom chyba nabytok, beZné zariadenie, peniaze,
Sperky a ostalo nevyplatené aj inkaso. Dcéra sa pritom v dome nezdrziava uz dlhodobo. O tejto kradezi
podal diia 25.11.2014 trestné ozndmenie na Obvodné oddelenie Policajného zboru Kosice-Saca, o
¢om sudu predloZil spolu s odvolanim aj dékaz -potvrdenie o oznameni kradeze. KedZe je dlhodobo
nezamestnany, evidovany na Urade prace, privyrabal si pestovanim a predajom zeleniny zo 4 féliovnikov
pri dome. V dome su dva psy, ktoré je potrebné kfmit a z 80 zajacov jeho rodi€ia nasli zivého iba
jedného. V dome jeho rodi€ov nie su vyhovujuce podmienky na jeho byvanie, obidvaja rodi¢ia su tazko
zdravotne postihnuti a o tejto skutoCnosti taktiez ako dokaz sudu predlozil preukazy fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom. Poukézal na to, Ze navrhovatelka ma vaznu znamost
s Ladislavom T. a kedZe sa z trvalého bydliska odstahovala, predpokladd, Ze prave s touto osobou Zije
v prenajatom byte a zrejme tam aj odniesla veci z domu, pretoZe tolko veci nemohla umiestnit' k svojim
pribuznym. Odovzdanim kld€ov od domu jeho rodi€om dala najavo, Ze nema v Umysle v predmetnom
dome byvat. Podanie navrhu na predbeZné opatrenie nebolo motivované obavou z jeho osoby, ale



zrejme bolo naplanované v suvislosti s jej dalSim konani, aby pred fudmi ospravedinila svoje spoluzitie
s inym muzom. Nehnutefnosti, kde ma zakazany vstup nechala otvorené a bez dozoru s otvorenou
brankou v dedine, kde Zije 1300 romov, ktori su prevazne nezamestnani. Uplatnil si nahradu trov konania.

Odvolaci sud podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia
pojednavania a v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie
nie v samotnej opodstatnenosti navrhovatelkou uplatneného navrhu dévodné.

Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, ze odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
d), f) O.s.p. a domaha sa, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Podla § 2210ds.3 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje
o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak
zastavuje konanie. Aj ked Ziadal v odvolani odporca napadnuté rozhodnutie zrusit a konanie zastavit,
neboli pre takyto postup odvolacieho sudu spinené podmienky ( muselo by ist napr. o nedostatok
pravomoci sudu, pripadne spatvzatie navrhu).

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spo€iva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravne posudenie veci, ktoré navrhovatel uplatnil ako odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. mbdze spocCivat v tom, zZe sud prvého stupnia posudil vec podla nespravneho
pravneho predpisu, alebo , ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu méze déjst aj pri
pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, ze také ustanovenie je sidom prvého
stupna nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapricinila
nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud konStatuje, Zze uznesenie sudu prvého stupna napadnuté odvolanim vychadza z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a aj po uplatneni novych dékaznych prostriedkov odporcom v
odvolani, zisteny skutkovy stav obstoji ako zaklad pre rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia.
Sud 1. stupna pouzil tiez spravny pravny predpis (§ 76 ods. 1 pism. f/, g/, ods. 3 O.s.p.), avSak tento
nespravne CiastoCne aplikoval, ked obmedzil trvanie predbezného opatrenia do pravoplatnosti konania
o rozvod manzelstva.

Obgiansky sudny poriadok v § 75 ods. 6 stanovuje, Ze sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, neobstoji preto odvolacia namietka,
ze postupom sudu mu bola odfiata moznost konat pred sidom.

V posudzovanom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred za¢atim konania
vo veci samej. Z prilozenych dokazov (k navrhu ale i k odvolaniu) vSak vyplynulo, ze medzi u¢astnikmi
konania s manzelské nezhody, ktoré vyustili do podania navrhu na rozvod manzelstva a Ze odporca
bol (opakovane) pravoplatne odsudeny za nebezpecné vyhrazanie a trest aj vykonal. Odvolaci sud zo
spisu Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 6T/86/2014 zistil, Ze ide u odporcu o opakované ataky voci
navrhovatelke, o ¢om svedCi Odpis z registra trestov z 23.4.2014. Odporca uz predtym ( v konani 5T
31/2012 bol uznany vinnym z precinu podla § 360 ods. I, 2b, § 139 ods. 1¢ Trestného zakona) a odrazilo
sa to aj na vymere trestu.

Pokial odporca argumentuje v odvolani, Ze navrhovatelka z domu odi$la pred jeho navratom z vykonu
trestu odnatia slobody, tak odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze toto jej konanie je len potvrdenim o



jej obavach z odporcu. Totiz, aj ked sud prvého stupria vydal predbezné opatrenie dfia 17.12.2014,
pravna zastupkyfia navrhovatelky ho prevzala az 31.12.2014, preto navrhovatelka nedisponovala
vykonatelnym rozhodnutim sudu prvého stupfa o uloZenych zakazoch odporcovi a tvrdenie odporcu, Ze
nema zaujem o uzivanie predmetnej spolo€nej nehnutelnosti je len hypotetickym, ni¢im nepodloZzenym
tvrdenim.

Ciefom predbeznych opatreni v ob¢ianskom sidnom konani je provizérna Uprava pomerov ucastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je docasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sidom
a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat' so
zretelom na jeho zabezpec€ovaci charakter.

Odvolaci sud vzhfadom na odporcom v odvolani poukazovanym pravom na byvanie uvadza, ze pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je silnejsie ako
vlastnicke pravo nasilnika, €i pravo, ktoré mu vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Vlastnicke pravo zostava zachované, obmedzi sa len jedna jeho zloZka - ius utendi. Z dikcie zakonného
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vyplyva moznost sudnym rozhodnutim zamedzit osobam,
dopustajucim sa nasilia na blizkej osobe, dopustat sa takého konania ich vylu€enim z uZivania bytu
(domu). Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
fudskym pravom, pretoZe toto pravo je zaruéené aj Ustavou Slovenskej republiky, ktora zakotvuje pravo
na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, €o v sebe zahffia aj pravo na pokojny rodinny Zivot. V
tejto spojitosti mozno dodat, Ze povinna osoba nielenze nie je zbavena svojich prav, ale mézZe uplatnit
aj ich ochranu, napriklad tak, Ze navrhne vypratanie oséb, voci ktorym sa dopusta nasilia, zaiste za
predpokladov poskytnutia bytovej nahrady.

Odvolaci sud starostlivo zvazil v8etky predloZzené dbkazy v suvislosti s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia ale i s odvolanim odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoénym
spbsobom preukazala dévodné obavy, Ze odporca bude pokracovat v nasilnom spravani voci jej osobe.
Je namieste preto upravit do¢asne pomery ucastnikov zakazom pribliZzenia sa k navrhovatelke a vstupu
do spolo&nej nehnutelnosti s téelom minimalizovat jej obavy ale aj rizika vyplyvajuce z konania odporcu,
ktoré v minulosti mu privodilo odsudenie v tresthom konani.

S konstatovanim, ze v danom pripade pre nariadenie predbezného opatrenia su splnené zakonné
podmienky, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil, okrem vyroku o trvani predbezného opatrenia, kedZze konanie o rozvod manzelstva
nie je takym konanim vo veci samej, ktoré by kone€nym spésobom vyrieSilo otazku spolo€ného byvania
uCastnikov v ich rodinnom dome. V tejto €asti zmenil uznesenie sudu prvého stupria podla § 220
O.s.p. tak, ze trvanie zakazov ulozenych odporcovi ohraniéil pravoplatnostou skonéenia konania o
jeho vylu€enie z uzivania predmetnej nehnutelnosti podla § 705a Obcianskeho zakonnika, pricom
navrhovatelke ulozil podla § 76 ods. 3 O.s.p. lehotu 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na podanie
navrhu na zacatie konania v tejto veci. Ak v ulozenej lehote navrhovatelka takyto navrh na zacatie
konania nepoda, predbezné opatrenie zo zakona zanikne v zmysle § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

O trovach konania vratane odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



