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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, v ktorej mene kona
konatel a advokat JUDr. Miroslav Bobak, proti odporcovi: D. E., J.. XX. XX XXXX, G. N. XXX, XXX XX
N., o zaplatenie 1904,91 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1382,91 eur s 8,50% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1382,91 eur od 27.09.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 265,82 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1904,91eur s prisl.
z dovodu, ze odporkyha uzavrela s navrhovatefom pat zmlav o pripojeni A6918954, A6692224,
A6918928, A 6918928,A6919069, A5899370 na zaklade ktorych navrhovatel vypozi¢al odporkyni 4 ks
SIM kariet, ktoré umoznuju odporkyni pristup na sluzbu TV Extra, Mobilna TV a dohodol sa s odporkyriou,
Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve ma odporkyfia narok na poskytnutie cenového zvyhodnenia
na sluzby LITE TV vyuzivané prostrednictvom zriadeného pristupu. Odporkyfia sa zaviazala, ze zotrva
v zmluvnom vztahu podla &.1.Il bod 2.9. v opacnom pripade je povinna zaplatit zmluvnu pokutu podla
¢lanku Il bod 2.13 vo vyske 90 eur. Vzhladom na to, Ze posudzovanie naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody, ktora bola uréena rozsudkom krajského sudu v PreSove sp .zn.
6C0/91/2011 a navrhovatel je povinny v zmysle § 53a obCianskeho zakonnika ako dodavatel sluzby
zdrzat’ sa tejto zmluvnej podmienky , domaha sa naroku na nahradu skody v sume 522 eur vo i
odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény telekomunikaéné zariadenie
Nokia C2 vo vySke 64 eur, Sony Xperia Tipo white a to vo vyske 130 eur, Orange Santa Barbara vo vyske
249 eur, Huawei E173 USB mod vo vySke 79 eur, uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
a akciovou cenou mobilnych telefénov, okrem Skody za akciovy telefén vznikli navrhovatelovi aj dalSie
Skody zo zvyhodnenych sluzieb pocas viazanosti, nakladov na predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM kartu, vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky. Odporkyna nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
1292,91 eur vyfakturovanych v obdobi 05/2013 az 07/2013. Pokus o pokonavku bol bezvysledny.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, odporkyne podlfa § 101 ods. 2 OSP, ktori mali doruéenie
predvolania riadne vykazané.



Sud preto vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela prostrednictvom jeho zastupcu, oboznamenim
sa s obsahom dokladov kupe mobilnych telefénov &.1.4-7, zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV
A6918954 zo dna 10.04.2013¢.1.8-10, dodatku k tejto zmluve zo dnia 10.04.2013 €.1.11-15, zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6692224zo dna 19.12.2012 &..16-18, dodatku k tejto zmluve zo
dna 19.12.2012¢&.1.19-24,zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb A6918928z0o dria 10.04.2013¢.1.25-27,
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb A6918928 zo 10.04.2013 ¢&.1.28-33, zmluvy
o poskytované verejnych sluzieb A6919069 zo dna 10.04.2013 ¢&.1.34-36, Dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb A6919069zo dria 10.04.2013¢.1.37-42, zmluvy o pripojeni A5899370zo
dna 04.10.2011¢.1.43-44, Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5899370zo dna 04.10.2011 ¢&.1.45-47,
prilohy €. | Dodatku k zmluve &.1.48-49, pokusu o zmier €.1.50,faktury €.5206108234 zo dna 15.05.2013
splatnej diia 29.05.2013 v sume 93,96 eur €.1.51,faktury €. 5209753425 zo dria 15.06.2013 splatnej dia
29.06.2013 v sume 42,98 eur ¢€.1.52,faktury €. 5213418458 zo dfia 15.07.2013 splatnej dfia 29.07.2013
v sume 5 eur €.1.53,, faktary €. 5213299511 zo dfia 15.07.2013 splatnej dria 29.07.2013 v sume 758,94
eur C€.1.54, faktury ¢. 5209666515 zo dna 15.06.2013 splatnej dfia 29.06.2013 v sume 7 eur €.1.55,
faktary €. 5206107396z0 dfia 15.05.2013 splatnej diha 29.05.2013 v sume 25,97 eur &.1.56, faktury €.
5206066745 zo dfia 15.05.2013 splatnej dna 29.05.2013 v sume 22,99 eur €.1.57, faktary €. 5206103845
zo diia 15.05.2013 splatnej dna 29.05.2013 v sume 16,74 eur C.1.58, faktury €. 5213295408 zo dfia
15.07.2013 splatnej dia 29.07.2013 v sume 19,50 eur €.1.59, faktury €. 5209628269 zo dria 15.06.2013
splatnej dna 29.06.2013 v sume 116,06 eur ¢€.1.60, faktiry €. 5206104948 zo dia 15.05.2013 splatnej diia
29.05.2013 v sume 119,62 eur ¢.1.61, faktary ¢. 5209745156 zo diia 15.06.2013 splatnej dria 29.06.2013
v sume 22,99 eur ¢€.1.62, faktury €. 5209745516 zo dfia 15.06.2013 splatnej dia 29.06.2013 v sume 5
eur €.1.63, faktury €. 5213418723 zo diha 15.07.2013 splatnej dha 29.07.2013 v sume 19,50 eur €.1.64,
faktary €. 5209624789 zo dria 15.06.2013 splatnej diia 29.06.2013 v sume 16,66 eur €.1.65, vSeobecnych
podmienok navrhovatela ¢€.1.68-78, pisomného vyjadrenia zastupcu navrhovatela €.1.95-98 spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV A6918954 zo dfia 10.04.2013&.1.8-10,
dodatok k tejto zmluve zo dna 10.04.2013 ¢&.1.11-15, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
A6692224z0 dna 19.12.2012 &.1.16-18, dodatok k tejto zmluve zo diia 19.12.2012¢&.1.19-24,zmluvuo
poskytovani verejnych sluzieb A6918928zo diha 10.04.2013¢&.1.25-27, Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb A6918928 zo 10.04.2013 &.1.28-33, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb A6919069
zo dia 10.04.2013 €.1.34-36, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb A6919069zo dna
10.04.2013¢&.1.37-42, zmluvu o pripojeni A5899370zo dna 04.10.2011¢&.1.43-44, Dodatok k zmluve o
pripojeni €. A5899370zo dha 04.10.2011 €.1.45-47, prilohy &. | Dodatok k zmluve €.1.48-49, na zaklade
ktorych navrhovatel poskytol odporkyni 4 ks SIM- kariet ktorym bolo priradené telefénne Cislo a ktoré
umoznovali odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatela K tymto zmluvam uzavrel aj
dodatky, na zaklade ktorych navrhovatel predal odporkyni 4 ks mobilnych telefénov telekomunikacné
zariadenie Nokia C2 za | eur, ktorého predajna cena bola 65 eur, teda navrhovatel si uplatnil nahradu
Skody vo vyske 64 eur, Sony Xperia Tipo white za akciovu cenu 10 eur, ktorého predajna cena 140
eur, pricom navrhovatel si uplatnil Skodu vo vyske 130 eur, Orange Santa Barbara za akciovu cenu 1
eur , ktorého predajna cena bola 250 eur, pri€om navrhovatel si uplatnil Skodu vo vyske 249 eur, Huawei
E173 USB modem vo za akciovu cenu 1 eur, ktorého predajna cena bola 80 eur, pricom navrhovatel
si uplatnil Skodu vyske 79 eur, spolu si uplatnil ndhradu 8kody vo vySke 522 eur ako rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov. Odporca sa v dodatkoch k zmluvam zaroven zaviazal,
ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, po celu dobu bez preruSenia
bude vyuZivat' jeho sluzby a neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu, alebo
ktorého G¢elom by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
nedopusti sa takého konania, na zdklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo vypovedat zmluvu pre porudenie povinnosti zo strany odporcu vyplyvajucich zo zmluvy alebo
dodatku k zmluve, alebo by navrhovatel bol opravneny v dobe viazanosti odporcovi do€asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluZieb. Z Dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV A6918954 bodu
2.13 pism. b/ vyplyva, zZe pre pripad ak ucastnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom alebo uZivat bez preruSenia sluzby navrhovatela alebo u€astnik
porus$i svoju povinnost neuskutoCnit' Ziadny ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na to, ¢i dbjde
k ukonéeniu zmluvy je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 90 eur , pri¢om pokuta sa bude zniZzovat



pokial k porueniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti.
Doba viazanosti bola 12 mesiacov a za¢ina dobou platnosti tohto Dodatku. Dodatok bol uzavrety dha
10.04.2013, priCom odporkyria nezaplatila navrhovatelovi faktury za sluzby za obdobie maj 2013 az jul
2013, teda uz po uzavreti Dodatku porusSila svoje povinnosti platit za sluzby dodavané navrhovatelom,
teda z uvedeného vyplyva, Ze nemala umysel svoj zavazok riadne dodrzat a plnit tak svoje zmluvné
povinnosti.

V obdobi od maja 2013 do jula 2013 odporkyfha neuhradila navrhovatelovi riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby v sume celkom 1292,91 eur. Podla VSeobecnych podmienok si ucastnici dohodli
spbsob platby prostrednictvom zasielanych faktur, ktoré su splatné do 14 dni odo dna vyhotovenia.
Zaroven si tiez dohodli, ze zmluva a vSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi ucastnikmi,
ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami
zakona § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Kedze odporkyfia si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmliv o dodavke elektronickych telekomunikacnych sluzieb neplnila,
navrhovatel ju pisomne listom zo dfa12.09.2013 vyzval na zaplatenie sumy 1291,91 eur vratane
zmluvnej pokuty, najneskdr do 26.09.2013. Odporca na vyzvu nereagoval. Navrhovatel si preto narok
uplatnil prostrednictvom sidu ako neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 1292,91 eur,
zmluvnej pokuty 90 eur a nahradu $kody v sume 522 eur. Skoda mu mala vzniknat tym, Ze odporca
ziskal mobilny telefén a telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu cenu s tym, ze podpisom dodatku k
zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Podla bodu 3.7. dodatku k zmluve o pripojeni si odporca bol vedomy, Ze mobilny telefén mu bol
poskytnuty za zvyhodnenu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby navrhovatela po dohodnutu
dobu a nedodrzanim tohto zavazku bude navrhovatelovi sp6sobena Skoda minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 01.11.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfa § 5 ods.1 az 7 zak.C.610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov Elektronickd komunikaéna sluzba /dalej len" sluzba" / je sluzba obvykle poskytovana za
Uhradu , ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosnych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom
prenasany pomocou sieti a sluZzieb nezahffia sluzby informaénej spolo&nosti, ktoré nespocivaju uplne
a prevazne v prenose signalov sietami.

Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca.
Verejna teleféonna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa méze uchadzat kazdy
zaujemca . Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a
medzinarodnych volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného c&islovacieho planu.

Volanie je elektronické komunikacné spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby,
ktoré umoZniuje obojsmernu komunikaciu v realnom case.



Prevadzkyschopnost' sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozfiuju komunikaciu medzi koncovym uzivateflom a podnikom
poskytujucim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.

Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejnej
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povazuje aj ucastnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak.

Koncovy uzivatel je osoba, ktord pouZiva alebo poZaduje verejne dostupnu sluZbu a tuto sluzbu dalej
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uZivatel je spotrebitel a v
pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a divak.

Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o
pripojeni.

Podla § 44 ods. |, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
ucinného od 1.11.2011 zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika,
ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mozu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

¢) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,



f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mozu byt uvedené v ktorejkolvek sti¢asti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€itd verejnu sluzbu podniku pocas urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb.

Odmietnutie ponuky vyuzivania dalSich sluzieb podniku zo strany u€astnika nesmie podnik viazat na
pisomnu formu.

Podla §52 ods. | Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla §52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi

znaCnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individudlne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla €l.5 v pripade zmludv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢l.7 ods.2.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu a uc¢elu tohto zakona.

Podla § 420 ods. | Ob&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravne;j
povinnosti

Podla § 442 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo/
usly zisk/.

Podla § 442 ods.3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny
poZiada ak je to mozné a ucelné, uhradza sa $koda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods.2 obcCianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. | nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 544 ods. | a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spésob
jej ur€enia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len sC€asti. Je nepochybné, Ze ucastnici uzavreli medzi sebou pat zmluv o pripojeni a dodatky k nim,
teda zmluvy podla §43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 1.11.2011
a podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
ucinného od 1.11.2011 Podla tychto zmluy, ktorych sucast'ou su V8eobecné podmienky, odporkyfia bola
opravnena vyuzivat sluzby poskytované navrhovatefom a zarover povinna uhradzat faktury, ktoré jej
navrhovatel za vyuZivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo preukazané, Ze odporkyha nezaplatila
navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v sume 1292,91 eur. KedZe uvedend
suma nebola zaplatena riadne a v&as, odporkyfia sa s plnenim dostala do ome$kania a to odo dna
nasledujuceho po uplynuti doby, ktora navrhovatel poskytol na dobrovolné pinenie. Navrhovatelovi tak
vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a §
3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,50% roc¢ne od 27.09.2013 do zaplatenia.

Sud preto v tejto o Casti povazoval narok navrhovatela za dévodny a zaviazal odporkyriu, aby zaplatila
navrhovatelovi cenu sluzieb vo vyske 1292,91 eur a tieZ je dévodna vySka vyrubenej zmluvnej pokuty
vo vysSke 90 eur v zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV A6918954 bodu 2.13
pism. b/ vyplyva, Zze pre pripad ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom alebo uzivat bez preruSenia sluzby navrhovatela alebo uc€astnik
porus$i svoju povinnost neuskutoCnit' Ziadny ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na to, ¢i dbjde
k ukon&eniu zmluvy je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 90 eur, pri¢om pokuta sa bude znizovat
pokial k porueniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti.
Doba viazanosti bola 12 mesiacov a za¢ina dobou platnosti tohto Dodatku. Dodatok bol uzavrety dha
10.04.2013 a odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi faktury za sluzby za obdobie maj 2013 az jul
2013, teda uz po uzavreti Dodatku porusSila svoje povinnosti platit za sluzby dodavané navrhovatelom,
teda z uvedeného vyplyva, Ze poruSila dobu viazanosti 12 mesiacov ihned po uzavreti zmluvy, teda
nemala umysel svoj zavazok riadne dodrzat a pinit’ tak svoje zmluvné povinnosti, preto sud vzhliadol
zaplatenie pokuty za dévodné v zmysle § 544 ods. | a 2 Obcianskeho zakonnika, lebo odporkyha uz
po uzavreti dodatku svoje povinnosti riadne platit za dodavané sluzby porusila, teda nemala zrejme
ani v umysle riadne plnit zmluvné povinnosti, priom samotna vySka zmluvnej pokuty v sume 90 eur
nie je neprimerana vysokej dlznej sume za sluzby 1292,91 eur, priCom zmyslom a ucelom prava je
Ucta k pravu a dodrziavanie zmluvnych povinnosti. Sud preto zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy
1382,91eur/1292,91 + 90/ s 8,50% urokom z omeskania roéne zo sumy 1382,91 eur od 27.09.2013
do zaplatenia.

V konani si navrhovatel uplatfioval aj narok na nahradu Skody v sume 522 eur ako rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou odporkyni poskytnutych mobilnych telefénov a to za telekomunikacné
zariadenie Nokia C2 za | eur, ktorého predajna cena bola 65 eur, teda navrhovatel si uplatnil nahradu
Skody vo vyske 64 eur, Sony Xperia Tipo white za akciovu cenu 10 eur, ktorého predajna cena 140 eur,
pricom navrhovatel si uplatnil Skodu vo vySke 130 eur, Orange Santa Barbara za akciovu cenu 1 eur,
ktorého predajna cena bola 250 eur, pricom navrhovatel si uplatnil $kodu vo vySke 249 eur, Huawei E173
USB modem vo za akciovu cenu 1 eur, ktorého predajna cena bola 80 eur, priCom navrhovatel si uplatnil
Skodu vySke 79 eur, spolu si uplatnil nahradu $kody vo vyske 522 eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel
medzi beznou predajnou cenou mobilnych telefénov, ktoré boli odporkyni poskytnuté a akciovou cenou,
ktoru odporkyna uhradila za tieto mobilné telefény. Z navrhu navrhovatela a predlozenych dokladov
vyplyva, Zze narok na nahradu Skody vznikol v désledku neplnenia povinnosti zo strany odporkyne
v obdobi od maja do jula 2013. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Navrhovatel



nepreukazal na strane odporcu také porudenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré
by boli navzajom v priinnej suvislosti. Odporkyni nemozno pri€itat ako porusenie zmluvnej povinnosti,
ked z platne uzavretych kipnych zmluv ziskala predmet kupy, a to mobilné telefény za dohodnutu kdpnu
cenu. Kupna cena dohodnuta aj so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny zostava vzdy dohodnutou kipnou
cenou, preto predmet ziskany takouto kupou a jeho prevzatie a uzivanie je v stulade so zmluvou a teda aj
pravom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz tvrdi, uvedené mal dosiahnut inym spésobom, a to
upravenim pravnej podmienky priamo v zmluve. Dohoda u€astnikov zmluvy o kipnej cene bez dalSieho
neméze byt menena a vykladana inak v zavislosti od spravania sa u€astnika tak, aby navrhovatel docielil
vratenie sumy, ktora sa ma rovnat' rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu.
V suvislosti s porusenim dalSich povinnosti odporcu, ktoré suvisia s dals$imi zmluvnymi dojednaniami
a to poskytovanim sluzieb a platenim ceny za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi plathym a
zakonnym spbsobom dojednat také zmluvné podmienky, ktoré pripadne postihuju u&astnika zmluvy pre
pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti avSak nezavisle od €asti ukonu, ktorym je kiipna zmluva
tykajuca sa mobilného telefénu. Navrhovatelom uplatnena Skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného
porusenia kupnej zmluvy. Pri¢inna suvislost medzi tvrdenou 8kodou a protipravnym konanim odporcu
nie je dana ani v pripade nezotrvania odporkyne v zmluvnom vztahu po ur€iti dobu, t.j. v pripade
poruSenia povinnosti riadne platit za cenu sluzieb a s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu.
Navrhovatel v8ak ani nepreukazal, Ze by doslo k ukon&eniu zmluvy niektorym z konkrétnych spésobov.
Dodatkov k zmluvam, podfa ktorych u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je
predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
cenou MT a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal
uzivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutd v tomto Dodatku. Ani
tvrdené porusenie bodu 2.3 pism. ¢/ Dodatku k zmluve o pripojeni podla ktorej sa U€astnik zavazuje, Ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku sa nedopusti takého konania na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu nie je protipravnym ukonom ktory
by zakladal pravo navrhovatefa na nahradu Skody. Odporkyrnia ako spotrebitel v predmetnej zmluve
neméze platne dopredu vyhlasovat, Ze porusenim urcitych povinnosti z iného zmluvného zavazku /
poskytovanie sluzieb a platenie ceny/ vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou kupnou cenou,
pretoZze medzi tymito skutoCnostami nie je priama pri¢inna suvislost. Navrhovatel by mohol dosiahnut
pominutie uginkov platnej kipy mobilného telefonu za zfavnenu kupnu cenu napriklad rozvazovacou
podmienkou, t.j. v pripade, Ze ak nastane pravna skuto¢nost - porusenie urcitych povinnosti odporcom,
tieto spbsobuju, Ze ucinky pravneho ukonu - ktoré uz nastali, zaniknu, teda navrhovatel si uplatnil si
voci odporkyni nahradu Skody, ktora nie je dovodna, lebo navrhovatel nepreukazal zakladné atributy
zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru sudu bolo povinnostou navrhovatela pristupovat k uzatvaraniu
zmluvnych vztahov s obdobnou starostlivostou a pred uzatvorenim Dodatkov k zmluvam preverit’ si
solventnost odporkyne, alebo uzatvorit len jeden dodatok a az potom &o sa osvedCi a bude riadne
plnit’ svoje povinnosti pristupit k uzatvaraniu dalSich zmlav. Odporkyna je podfa datumu narodenia
déchodkyria a uzatvorenim piatich zmlav a dodatkov k nim sa logicky dostala do situécie, Ze ni€ neplnila,
teda navrhovatel ako dodavatel sluzieb mal pristupovat k odporkyni ako fyzickej osobe s odbornou
starostlivostou a eliminovat’ podnikatel'ské riziko a toto neprenadat na fyzické osoby -spotrebitefov.
Sud preto navrh v Casti nahrady Skody vo vyske 522 eur ako nedévodny zamietol pre nepreukazanie
zakladnych atribatov zodpovednosti za Skodu, najma pre absenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi priznal ¢iastocnu nahradu trov konania podla uspechu v spore Uspech v spore 72,60%
minus neuspech 27,40% je 45,20% cisty uspech v konani, za zaplateny sudny poplatok v sume 51,53
eur / 45,20% zo sumy 114 eur/ a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- Prevzatie a priprava zastupenia / § 10 ods. |, § 13a ods. | pism. a/, § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z. z./

81,33 eur, rezijny pausal 8,04 eur spolu 89,37 eur + 20% DPH 17,87 eur =107,24 eur

-Navrh /§ 10 ods. |, § 13a ods. | pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z. z./



81,33 eur, rezijny pausal 8,04 eur spolu 89,37 eur + 20% DPH 17,87 eur =107,24 eur

- Vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 16.06.2015/ § 10 ods. |, § 13a ods. | pism. d/ , § 16 0ds.3 vyhl. &.
655/2004 Z. z./

81,33 eur, rezijny pausal 8,39 eur spolu 89,72 eur + 20% DPH 17,94eur =107,66 eur

- Zastupovanie na pojednavani drfia 19.03.2015/ § 10 ods. |, § 13a ods. | pism. d/, § 16 ods.3 vyhl.
¢. 655/2004 Z. z./

81,33 eur, rezijny pausal 8,39 eur spolu 89,72 eur + 20% DPH 17,94 eur =107,66 eur

- Nahrada cestovnych vydavkov podla § 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume 17,50eur - OMV zn. Ford Focus
PD 801CX Prievidza- Partizanske a spat, 66 km, spotreba 7 1/100 km, cena PHM 1,174 eur /1|, nahrada
za spotrebované pohonné hmoty / 66x7x1,174/100/5,42, zakladna nahrada za pouzitie motorového
vozidla / 66 km x 0,183 eur /12,08 eur

Nahrada za stratu ¢asu podra § 17 vyhl. za den 19.03.2015 Prievidza - Partizanske a spat' v trvani dve
polhodiny & 13,40 eur x 2= 26,80 eur.

Spolu cestovné a nahrada za stratu ¢asu 44,30eur

Nahrada trov pravneho zastupenia celkom 474,10 eur /107,24+107,24+107,66+107,66+44,30/, z toho
45,20 % je 214,29 eur + 51,53 eur za sudny poplatok spolu 265,82eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela podla § 149 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trengine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u&astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktora mu bola ulozena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatel
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



