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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803,
proti Zalovanému A. E., E., M. XX, o zaplatenie 2.874,29 eur istiny s prisl., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie legionarov
5, ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 13C/220/2012-90 z 2.5.2014 Okresného stidu
KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) konanie zastavil, vo vztahu Zalobcu a Zalovaného uc€astnikom
nahradu trov konania nepriznal a vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov
pravneho zast. 615,58 eur, ktoru je povinny Zalobca zaplatit na ucet pravneho zast. vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni, o.i., uviedol, kedZe dévodom zastavenia konania bol procesny Ukon Zalobcu (spatvzatie
Zaloby), vychadzajuc z procesného zavinenia je Zalobca v zmysle prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. povinny
nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného, ktoré mu vznikli titulom pravneho
zast. JUDr. Ambrézom Motykom 615,38 eur. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
vstupil do konania 19.3.2012, Ze jeho hlavnou naplfiou ¢innosti je zastupovanie spotrebitelov a ochrana
ich spotrebitel'skych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho uc€astnictva,
Ze 29.10.2012 podal vedfajsi ucastnik vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesol namietku premi€ania a
uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti premi€acej lehoty, z tohto dévodu Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. V désledku tohto vyjadrenia vedlajSieho u€astnika
Zalobca zobral Zalobu spét. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze tieto trovy vedlajSieho u€astnika boli
ucelne vynalozené na branenie prava Zalovaného a preto vedlajSiemu u¢astnikovi priznal nahradu trov
pravneho zast. JUDr. Ambrézom Motykom 615,58 eur. Tieto trovy urcil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Konstatoval, Ze v danom pripade predmetom konania bola pohladavka Zalobcu 2.874,29 eur, hodnotu 1
ukonu pravnej pomoci vy¢€islil v sume 111,21 eur a priznal zast. vedlajSieho U€astnika za 3 ukony pravne;j
pomoci po 111,21 eur, priprava a prevzatie zast. z 2.1.2012, vyjadrenie vo veci z 26.10.2012, zast.
na pojednavani 29.5.2013, rezijny pausal 2 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eur, cestovné podla § 15 pism. a) cit.
vyhl. 52,20 eur za cestu zo Stropkova do KoSic a spat 29.5.2013 na pojednavanie osobnym motorovym
vozidlom zn. TOYOTA RAV 4, ECV: SP 111AH, sadzba 0,29 eur/km, 0,29 eur x 180 km, nahradu za
stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 cit. vyhl. 8 zaCatych polhodin x 13,01 eur = 104,08 eur za pojednavanie
29.5.2013, 20 % DPH 102,60 eur podla § 18 ods. 3 vyhl.



Proti uzneseniu v Casti, v ktorej sud zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol
zmenit' uznesenie v napadnutej Casti tak, aby vedlajSiemu uc€astnikovi ndhrada trov konania nebola
priznana, zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci. Poukazoval
na ciel Zdruzenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007. Bol
toho nazoru, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazoval na to, Ze samotné zdruZenie ma
v radoch Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, Ze ma moznost' vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva. V dal3ej €asti odvolania citoval dévodovu spravu k zak. &. 384/2008 Z.z. Zdbérazhoval, Ze
z vlastnych skusenosti ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav
konania a vélu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré zarover obsahuje Ziadost
o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Mal za zrejmé, Ze zdruZenie nema Ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade. Poukazoval na to, Ze pausalny vstup zdruzenia zast. advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziaden dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov. Namietal, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatriovanie alebo branenie prava,
¢o je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p.. Upozorfioval, Ze sud nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynalozené
a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania.
Zdéraznil, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj Ustavnym sidom( dalej len US) SR v Naleze
I. US 78/03, aj v rozhodnuti Krajského stdu(dalej len KS) Banské& Bystrica sp. zn. 16C0/100/2012.
V tejto suvislosti citoval viaceré sp. zn., v ktorych rozhodnutiach bol zaujaty obdobny pravny nazor,
a to KS Bratislava, KS Kos$ice, KS Nitra, KS PreSov a KS Zilina. Poukazoval na to, Ze zdruZenie
Zalovaného v konani nezastupuje. Mal za to, Ze ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela a Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje
na to, Ze by sa zdruZenie na ochranu prav spotrebitela mali nechavat' zastupovat’ advokatmi, ale len
na to, Ze nie je vyluené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Napokon
uviedol, Ze rozhodnutim sidu dochadza len k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzZeni
ako vedlajSich ugastnikov, ktorych prvotny ciel, spo€ivajuci v ochrane spotrebitela ustupil snahe o
profitovanie z trov pravneho zast., kedZe je prinajmenSom pozoruhodné, Ze zdruzenie na ochranu
spotrebitela nevstupuje do v3etkych konani, ktorych je jednym z u€astnikov konania spotrebitel, ale len
do tych konani, kde ma zaruky uspechu vo veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani,
¢o vedie k nehospodarnemu a neucelnému priznaniu trov pravneho zast. vedlajSiemu u&astnikovi.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v jeho napadnutej €asti ako vecne spravne
potvrdit' a uplatnil si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu 76,38 eur.

Poukazal na rozhodnutia sudov a jednotlivych senatov, ktoré su podfa jeho nazoru suladné so zakonom
a z ktorych vyplyva jednoznacne jeho pravo na pravne zast. a pravo na nahradu trov z uspednych
sudnych sporov. Poukazal aj na to, Ze zo skutkového stavu v predmetnej veci jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu spat potom, o do konania vstupil a vo svojom
vyjadreni z 26.10.2012 vzniesol namietku premli€ania Zalobcom uplatnenej pohfadavky, ¢im urdil liniu
procesnej obrany proti Zalobe. Zdoraznil, Ze ak by Zalobca nevzal Zalobu spat, Ze musel by byt vo
veci neuspesny, pretoZe sud by prihliadal na premi&anie uplatneného naroku pre dévodne uplatnenu
namietku premi€ania, Ze za neodbvodneny dispozi¢ny ukon (spatvzatie zaloby) musi Zalobca znasat
dosledky. Citujuc znenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., s poukazom na sudnu prax (uznesenie NS SR
4Cdo/4/2010 zo 14.9.201, 7Mcdo/4/2010 a 11.US 281/2011), poukazal na to, Ze v predmetom konani
je dolezité to, Ze dosiahol procesny Uspech na strane Zalovaného a trovy by sa mali posudzovat
predovSetkym z procesného hladiska.

Uznesenie okrem vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom
odvolanim nebolo napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods. 1,3 O.s.p.), preto nebolo v
odvolacom konani v uvedenom rozsahu preskimavané.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno odvolanie rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi
Zalobcom a vedlajsim u€astnikom potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravne. Jeho
odbévodnenie ma podklad v nim zistenom skutkovom stave. Odvolaci sud sa s nim stotozfiuje, pretoZze
dovody napadnutého uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani,
ktoré je neopodstatnené.

K spravnym a presved¢ivym dévodom uvedenym v uzneseni je potrebné dodat, Zze otazku ucelnosti
vynaloZenych trov je potrebné interpretovat v stlade s &l. 47 ods. 2 Ustavy, § 3 ods. 4 zak. &. 250/2007
Z.z.,vzhladom na to, Ze Zalobca namietal u€elnost trov vynaloZenych vedlajSim ucastnikom poukazujuc
na to, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie bol zastupeny advokatom podla zak.¢. 250/2007 Z.z.

Podla Ustavy SR kazdy ma pravo na sudnu a in pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1) a kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych zédkonom. Ziadnym zakonom nie je
vylucené, aby toto zadkladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitefov. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zast. u€astnika konania (kazdého) advokatom.
Obsah tohto zakladného prava nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruzeni v nejakom zdruzeni su schopni
uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajlcej v zast. advokatom len z
ddvodu, Ze su pravnickou osobou zaloZzenou a vzniknutou za Specifickym ucelom ochrany spotrebitefov,
takéto zdruZenie moze byt vytvorené aj z 0sOb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne
ucinnym spbésobom branit v konani pred prisl. sidom (znalost’ procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela).

Je potrebné zdbéraznit, Zze len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa neméze podla odvolacieho
sudu vyvodzovat, Ze takéto zdruZenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu
ochranu bez zast. advokatom. NavySe v zak. €. 250/2007 Z.z. sa zdruzZenie uvadza vo viacerych ust.,
ani jedno z tychto ust. a rovnako ani Ob¢iansky sudny poriadok neuklada takémuto zdruzZeniu, aby vo
veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlaj8im ucastnikom v konani pred sudmi, konalo bez redlneho
uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane zast. advokatom. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na ¢&l. 2, ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy méze konat, &o nie je
zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. ZdruZeniu Ziaden
z&kon nezakazuje byt zast. advokatom.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Zze v danom pripade ukony vedlajSieho
uCastnika, za ktoré mu bola priznana nahrada trov konania, su ukonmi u€elnymi, prihliadnuc na obsah
spisu.

Z podania zo 14.3.2012 (€.l. 24a) vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik 14.3.2012 vstupil do konania podfa § 93
ods. 2 O.s.p., Ze podanim z 26.10.2012, doSlym sudu 29.10.2012 (€.l. 44-48) vzniesol vo&i uplatnenému
naroku Zalobcu namietku premli&ania, Ze Zalobca podanim z 24.4.2014 zobral Zalobu spat.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia plati pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania, rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal ani v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov. Zalovanému
v odvolacom konani trovy nevznikli a UspeSnému vedlajSiemu ucastnikov by patrilo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zast. za vyjadrenie k odvolaniu, av8ak vo vyjadreni k



odvolaniu nejde o ucelne vynaloZené trovy, vzhladom na to, Ze v fiom iba opakuje skutonosti uvadzané
uz pred sudom prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



