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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkytiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletu L. N., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom Q.C., E. C.. XXX, tohto ¢asu L. E. U.-D.N. H. L., Z. - Q. XX, v konani zastlipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata rodi¢ov: matky C. N.,
nar. X. X. XXXX, bytom Q., E. C.. XXX, t. &. Z. N. R. C.. XX, D. a otca C. N., nar. XX. X. XXXX, bytom
Q., E. C.. XXX, F.C.. U.H. F, E. C.. XX, v konani o zékaz styku s mal., takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje styk biologického otca C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., E. C.. XXX s maloletou
dcérou L. N., nar. X.X.XXXX, t.&. L. E. U.-D. N. H. L., Z., Q.A. v celom rozsahu.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Uznesenim &.k. 9PPOmM/1/2014 zo dfia 22.7.2014 sud predbeznym opatrenim zakazal styk biologického
otca C. N. s maloletou dcérou L. N.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 22.7.2014.

Z procesného hladiska uznesenim ¢.k. 16P/73/2014-27 zo dha 11.2.2015 sud zacal ex offo konanie o
zakaze styku biologického otca C. N. s maloletou dcérou L. podla § 81 ods.1 O.s.p. Konanie sa tyka
starostlivosti o maloleté dieta, preto podla § 81 ods.1 O.s.p. je sud povinny aj bez navrhu za&at konanie
VO veci same;j.

Predbezné opatrenie uznesenim ¢.k. 16P/73/2014-1 zo drfia 22.7.2014, pravoplatné dna 22.7.2014
bolo nariadené z iniciativy kolizneho opatrovnika. Z odévodnenia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik Ziadal nariadit predbezné opatrenie zakazom styku
biologického otca s dcérou z toho dovodu, Ze existuje podozrenie z pre€inu suloze medzi pribuznymi,
z ktorého je podozrivy otec dietata. Zaroverni uznesenim €.k. 6PPOm/1/2014-14 zo dra 9.7.2014
sud nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého maloleta L. N. bola dofasne zverena do
starostlivosti zariadenia L. E. U. - D. N. H. L.I., Z., Q.. Po umiestneni maloletej v zariadeni zamestnanci
zistili u maloletej vychovné problémy, ktoré suvisia s prezitymi sexualnymi zé&zZitkami. Malolet4 bola
doCasne hospitalizovand v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaja v Kremnici. U maloletej sa prejavilo
sexualizované spravanie, v ktorom vyznamnua uUlohu zohravaju manické epizdédy. U maloletej je
nevyhnutné vhodné psychiatrické lieCenie, aby doslo k stabilizacii psychického stavu a aby bolo mozné
s maloletou vychovne pracovat. PoCas obdobia lieby a trestného stihania je nevyhnutné nariadit zékaz
styku otca s maloletym dietatom. UCinil tak v zaujme ochrany zdravotného stavu dietata v sulade
so zavermi psycholéga obsiahnuté v sprave zo dna 15.7.2014 a 18.7.2014, ktory doporucil, aby sa
maloleta do€asne s otcom nestretavala. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoPom/1/2014-19 zo diia 27.10.2014, v ktorom odvolaci sud
po do doplneni Setrenia uviedol, Ze v ramci trestného stihania je maloleta v pozicii poSkodenej, otec



podozrivy s protiprdvneho konania vo&i maloletej dcére. Rovnako mal za nepochybné, Ze v spravani
maloletej je pritomné vyrazne naruSenie psychiky. NepovaZoval preto za vhodné odvolaci sud bez
ohladu na vysledok trestného konania, aby aktualne bol umozZneny kontakt otca s maloletou dcérou.
Okrem zdravotnych a psychologickych aspektov poukazal na tu skuto€nost, Ze v priinnej suvislosti
s trestnym konanim pri komunikacii s dcérou by potencionalne mohol zasiahnut do jej vnimania a
pamatania si v minulosti prezitych udalosti.

V konani pred Okresnym sudom v Cadci pod sp.zn. 16P/73/2014 o zakaz styku biologického otca s
maloletou dcérou L. kolizny opatrovnik zotrval na svojich pédvodnych tvrdeniach, zaveroch a dékazoch.
V pisomnej sprave zo diia 18.3.2014 uviedol, Ze rodigia boli rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k.
8C/147/2007-108 zo dia 30.10.2008 rozvedeni. Maloleta L. N., nar. 2.6.1998 bola zverena na ¢&as
po rozvode do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana k plateniu vyzivovacej povinnosti vo
vyske 738,-Sk (24,94 €) mesacne k rukam otca. Upravu styku ponechal sud na dohodu rodi¢ov. Otec s
maloletou L. byval v rodinnom dome v obci Q. XXX. Rodinny dom je jednoizbovou bytovou jednotkou
+ kuchyna s prisluSenstvom (kupeffia, WC). Pred nastupom do vykonu vazby bol otec zamestnany. V
sudasnosti je vo vykone vazby v U. Z.. Vogi otcovi prebieha trestné stihanie pre pregin stloze medzi
pribuznymi podla § 203 ods.1 Tr. por. V ramci trestného konania bol kolizny opatrovnik ustanoveny
za opatrovnika pre maloletd L. N. podla § 48 ods.2 Tr. por. Matka maloletej C. N., nar. X.X.XXXX
v suéasnej dobe byva v Z. N., N. C.. XX, D.. Je na materskej dovolenke. Dfia 21.10.2013 sa jej
narodila dieta malolety D. N.. Vo svojej starostlivosti ma eSte maloletd G. N., nar. XX.X.XXXX. Dha
XXX XXXX sa jej z druzského pomeru narodili dvojicky maloleta K. K. M. N.. Dvoji¢ky su osvojené.
Kolizny opatrovnik poZiadal o podanie spravy Q. Z. N.. Okrem uvedenych maloletych deti, vo¢i ktorym
ma matka vyZivovaciu povinnost ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i maloletému F. N., nar. XX. X.XXXX,
ktory je v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. N.. Po€as pobytu maloletej L. v L. E. U.,
Z. dochadzalo u maloletej k opakovanym vaznym problémom vo veci spravania sa (sexualizované
spravanie voCi ostatnym detom a pracovnikom zariadenia). Taktiez sa spravala agresivne. Z toho
doévodu bola na zaklade doporugenia oSetrujucej lekarky umiestnena do Psychiatrickej nemocnice
Kremnica na diagnosticky pobyt ato od 17.7.2014 do 25.8.2014 za u¢elom nastavenia pedikamentozne;j
lieCby. Bola jej diagnostikovana zmieSand bipolarna afektivna porucha. Po€as hospitalizacie sa jej
spravanie upravilo, bola usmernitelna, nekonfliktna. Podla spravy L. E. U. - D. N. H. L., Z. jej problémy
so spravanim v zariadeni nadalej pokracduju, preto krizové stredisko poziadalo o zmenu zariadenia.
Rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 4P/62/2014-63 zo diia 13.11.2014 bola nad maloletou L.
N. nariadend ustavna starostlivost. Rozsudok nie je pravoplatny, otec sa odvolal. Kolizny opatrovnik
doporugil nariadit zakaz styku otca s maloletou dcérou z dévodov uz uvedenych. Na tychto tvrdeniach
zotrval aj na pojednavani dna 19.3.2015.

Otec maloletej prostrednictvom U. F. prevzal predvolanie na pojednavanie na deri 19.3.2015. Dia
17.2.2015 spolu s uznesenim o zacati konania o zékaz styku otca s dcérou z Uradnej moci podla §
81 0ds.1 O.s.p. spolu s procesnymi pouceniami. Do terminu pojednavania sa nevyjadril k predmetu
sporu pisomne. NeZiadal o vysluch pred Okresnym stidom v Cadci na zaklade pripadnej eskorty, ani
o vysluch doziadanym sudom. NepoZiadal o odro€enie pojednavania. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze
neboli splnené podmienky podla § 101 ods.2 O.s.p. a § 119 O.s.p. na odroCenie pojednavania sud
konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej. Bral do Uvahy aj naliehavost situacie vo vztahu k
maloletému dietatu, pricom vyrieSenie naliehavych otazok tykajucich sa zdravotného stavu malolete;,
prebiehajuceho trestného stihania ma prioritu v porovnani s pritomnostou otca na pojednavani. O
moznost vyjadrit sa, sa obral samotny otec tym, Ze sudu nedorucil Ziadne podanie, Ziadne vyjadrenie.
Z uvedenych doévodov sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zakazom styku biologického otca s maloletou
L.. V nadvaznosti na precitanu spravu o preSetreni pomerov (&.1. 49) uviedla, Ze vyuziva poskytované
socialne sluzby v zariadeni socialnych sluzieb N., R. XX, D.. Byva tam spolu s 2 maloletymi detmi
- G., nar. XX.X.XXXX, Patrikom, nar. 21.10.2013. Byva tam od 16.1.2013. Pripustila, Ze dcére piSe
ospravedinenky, ¢im u nej podporuje zaSkolactvo. Pripustila, Ze poZiadala spolubyvajucu, aby jej
pobavila deti v doobednych hodinach a vratila sa az vo ve€ernych hodinach. Tvrdila, Ze nie je pravdivé
tvrdenie, Ze stravila noc s detmi u svojho druha mimo zariadenia. V celom rozsahu sa stotozZnila so
svojou vypovedou na pojednavani diia 13.11.2014 vo veci 4P/62/2014 o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletou, kde uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi. Ak budu vysledky trestného



konania priaznivé pre otca, potom suhlasi, aby dieta ostalo pri otcovi. Ak nie, potom nech je zverena
starej matke, ktorej déveruje.

Tym mal sud preukazané, ze matka nema vytvorené podmienky byvania, vychovné, zdravotné, aby
mohla zabezpedit maloletej starostlivost’ a ochranu.

Rovnaky postoj ako kolizna opatrovni¢ka a matka zaujala i poverena pracovni¢ka L. E. U. - D. N. H.
L., Z., Q., ktort sud predvolal na pojednavanie. Navrhla zakazat styk otca s maloletou. Je tu dévodné
podozrenie na intimny kontakt otca s maloletou dcérou. Maloleta o tom v zariadeni neustale rozpravala
ostatnym detom. Aj o tom, Ze bola s nim tehotna a potratila. Tento navrh podala aj pre zdravotny
stav maloletej. Pogas pobytu u nich bola 2 x hospitalizovana v psychiatrickej lieCebni. Zariadenie
nema kapacitné ani iné podmienky na to, aby zabezpecili maloletej osobitni vychovnu a zdravotnu
starostlivost. Preto boli iniciatormi nariadenej Ustavnej starostlivosti. Vyslovila nazor, Ze ani matka,
ani stara matka nedokézu maloletu ochranit pred kontaktom s otcom, ktory vzhfadom k psychickému
rozpolozeniu maloletej, jej zdravotnému stavu nepovazuju za vhodny.

Stara matka maloletej (matka otca maloletej) na pojednavani uviedla, Ze s matkou maloletej, byvalou
nevestou vychadza dobre. Aj vztah s koliznym opatrovnikom a U. v suvislosti so zaleZitostami maloletej
je dobry. V domacnosti so synom a maloletou Zili 17 rokov. Bola maloletej 2. matkou. Ma pocit, Ze sa s
fiou robi ako s vecou. Je to dieta, je to Clovek. Netreba rozhodovat o nej bez nej, ale tak, aby to pre fu
bolo €o najlepsie. Za najlepSie povazovala rodinné prostredie, v ktorom maloleta Zila. Sudkyna poucila
svedkyriu, Ze vysluch maloletej bol uskutoéneny v inom konani a jej nazor sud bral do avahy. Na otazku
sudkyne, Ze vo i jej synovi je vedené trestné stihanie a to aj za trestny &in voci maloletej, €i sa vazene
domnieva, aby maloleta Zila s otcom v spolo€nej domacnosti a povazuje to za najlepSie pre maloletd
uviedla, Ze syn ma svoju dcéru velmi rad. Bola sudkyrfiou pou¢end, Ze o vine alebo nevine jej syna
rozhodnu organy ¢inné v trestnom konani. Sudkyfa poukazala aj na zdravotny stav maloletej, vychovné
problémy a potrebu dokonéi Studium v Gstave. Svedkyfa uviedla, Ze nema zdravotnu spdsobilost, aby
mohla poskytnut riadnu zdravotnu starostlivost’ maloletej. Dodala v8ak, Ze aj tak si mysli, Ze Katke by
bolo lepSie doma. Doma sa nikdy nepomocovala, nemala Ziadne problémy - ani v Skole, ani iné.

V nadvaznostina § 100 ods.3 O.s.p. a § 43 ods.1 Zakona o rodine sud nepredvolal na pojednavanie da
19.3.2015 vo veci zakazu styku biologického otca s maloletou maloleté dieta, aby samostatne vyjadrila
svoj nazor. Maloletd samostatne vyjadrila svoj nazor vo veci totoZznej zakonnej sudkyne vedenej pred
Okresnym stdom v Cadci pod sp.zn. 4P/62/2014 na pojednavani diia 25.12.2014. Sud mal za to, Ze
nie je potrebné vo veci sp.zn. 16P/73/2014 opakovane dfia 19.3.2015 vypoc¢uvat maloletu k tym istym
okolnostiam a spésobovat jej psychicku traumu vyvolavanim negativnych spomienok. Z toho dévodu
sud na pojednavani dia 19.3.2015 vo veci 16P/73/2014 pripojil spis Okresného sudu v Cadci sp.zn.
4P/62/2014. Oboznamil spis vratane zapisnic, vratane zapisnice o vysluchu maloletej podstatnych &asti.
Mal za to, Ze takymto spésobom Okresny sud v Cadci aj vo veci sp.zn. 16P/73/2014 bral do Gvahy nazor
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovni¢ka, poverenej pracovni¢ky L. V.
U., Z., pisomnej spravy kolizneho opatrovnika, odvolania otca &.I. 3, uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 10CoPOmM/1/2014-19 zo dia 27.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.10.2014.
Oboznamenim rozsudku 4P/62/2014-63 zo dria 13.11.2014 o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletou L. na &.l. 9, vyjadrenim OR PZ Cadca, odbor kriminalnej policie &.I. 14, uznesenim OR PZ,
odbor kriminalnej policie CVS:ORP-351/1-Vys-CA-2014 zo dna 20.1.2015 ¢&.1. 15, uznesenim OR PZ,
odbor poriadkovej policie CVS:ORP-110/00-CA-2015 zo dfia 20.1.2015 &.1. 19, spravou obce Q. &.1. 36,
oboznamenim Okresnej prokuratiry v Cadci o konani a nariadeni terminu pojednévania v tejto veci
(upovedomenie doru¢ené dna 13.3.2015), spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 18.3.2014, spravou
G. U. D., pripojenym spisom 4P/62/2014, zapisnicou o vysluchu G&astnikov, svedkov a rozsudkom &.k.
4P/62/2014-63 zo dna 13.11.2014, ktorym sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou v spojeni s
opravnym uznesenim €.k. 4P/62/2014-78 zo dfia 20.1.2015 vratane odvolania otca proti rozsudku €.1. 68,
spis 6PPOmM/1/2014 vratane uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym maloleta Katarina
bola dogasne zverena do starostlivosti zariadenia Krizové stredisko U. - D. N. H. L., Z., Q., pripojenym
spisom a rozsudkom vo veci 8P/40/2012 o zruSeni dohladu nad vychovou maloletej, pripojenym spisom
9PPOmM/1/2014, ktorym predbezne bol zakazany styk otca s maloletou L..



Z vykonanych dbékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne
zavery.

Z pripojeného spisu 12P/209/2006 a z rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 8C/147/2007-108 zo
dria 30.10.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.1.2009 sud mal preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov konania C. N. K. C. N., ktoré bolo uzavreté dia 12.7.1997 bolo rozvedené. Malolety F. N.,
nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode bol ponechany v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G.
N., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze otec je povinny platit na maloletého vyZivné starej matke, rovnako matka.
Maloleta L.U. N., nar. X.X.XXXX na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka
bola zaviazana platit vyzivné na maloleti L.. Uprava styku bola ponechana na dohodu rodi¢ov. Bol
nariadeny dohlad nad vychovou maloletého F. N. a maloletej L. N.. ( Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze v priebehu konania boli zistené rozne poznatky tykajuce sa maloletej L. i maloletého F., Ze otec sa
rovnako nesprava k synovi F.. Syna nevodi do Skoly a zo Skoly, dcéru vodi do Skoly a zo Skoly a ohladne
maloletej L. boli dané anonymné oznamenia na okresnu prokuratiru a maloleta sa i v 8kole nevhodne
spravala. Sud v zaujme dal3ej vychovy maloletych deti povazoval za potrebné nariadit' u nich urcité
vychovné opatrenie, aby bolo zabezpelené, Ze vychova bude riadna).

Z rozsudku Okresného sidu v Cadci &.k. 8P/40/2012-18 zo dha 28.6.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.3.2013 sid mal preukazané, ze Okresny sud v Cadci zmenil rozsudok Okresného
sudu v Cadci &.k. 8C/147/2007-108 zo dfia 30.10.2008, ktorym bol nariadeny dohlad nad vychovou
maloletej L. N., nar. X X.XXXX tak, Ze dohfad zru$il. (Konanie bolo za¢até z iniciativny kolizneho
opatrovnika. Sud rozhodol tak, Ze po nariadeni dohladu nad vychovou maloletej v roku 2008 absolvovala
lie€enia, zmenila v Skolu a v sulasnosti je spravanie maloletej uspokojivé. Otec sa o fu riadne
stara. Maloleta Skolu riadne navstevuje. Na vyu€ovanie sa pripravuje. Chodi riadne pripravena, riadne
obleCena a k jej spravaniu nie su vyhrady. Rovnako ani voci otcovi maloletej zo strany spoluob&anov
a Skoly.

Z pripojeného spisu 9PPOmM/1/2014 konkrétne z uznesenia &.k. 9PPOmM/1/2014-5 zo dnha 22.7.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22.7.2014 sud predbeznym opatrenim zakazal styk biologického
otca C. N. s maloletou dcérou L.. Vychadzal zo zaujmu maloletej zabezpedit potrebnu lieCbu, jej ochranu,
ZlepSenie jej zdravotného stavu v nadvaznosti na zavery psycholdga, ktory doporucil, aby sa maloleta
docasne so svojim otcom nestretavala. PredbeZzné opatrenie bolo potvrdené odvolacim sudom aj z
dopliiujuceho dévodu po doSetreni okolnosti na zaklade skuto€nosti, Ze prebieha trestné stihanie, v
ktorom maloleta Katarina je v pozicii poSkodenej a otec v pozicii podozrivého z protipravneho konania
vocCi dcére. Odvolaci sud poukazal aj na vyrazné naruSenie psychiky maloletej. Z uvedenych dévodov
povazoval kontakt otca s maloletou za nevhodny. Nepovazoval za vhodné, aby otec komunikoval s
dcérou a mohol potencialne zasiahnut’ do jej vnimania a paméatania si v minulosti prezitych udalosti.

Zo spisu 6PPOmM/1/2014 z uznesenia Okresného studu v Cadci &.k. 6PPOm/1/2014-12 zo dfia 9.7.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 9.7.2014 sud mal preukazané, ze predbezne bolo nariadené,
aby maloleta L. bola doasne zverena do starostlivosti zariadenia L. E. U. - D. N. H. L., Z. - Q..
Odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil. Maloleta tak bola vyfiata zo starostlivosti otca.
Obidve rozhodnutia boli zalozené na podozreni z intimnych vztahov otca s maloletou dcérou ako aj
zo skutoénosti, Ze z tychto vztahov maloletd otehotnela a z iniciativy otca doSlo k neprirodzenému
potratu plodu. V zaujme priaznivého psychického a socialneho vyvinu maloletej, ktory bol naruSeny bolo
nevyhnutné predbezne ju zverit do starostlivosti zariadenia. Zaujem dietata je prvoradym hladiskom.
Taky postup je v sulade s €l. 3 bod 1 dohovoru o pravach dietata. Z ¢l. 9 bod 1 dohovoru o pravach
dietata vzhfadom k tomu, Ze je podozrenie na zneuzivanie dietata rodi¢om.

Z pripojeného spisu 4P/62/2014 zo zapisnic a z rozsudku €.k. 4P/62/2014-63 zo dfia 13.11.2014 v
spojeni s opravnym uznesenim &.k. 4P/62/2014-78 zo dfia 20.1.2015 sud mal preukazané, Ze totozna
zakonna sudkyna ako vo veci 16P/73/2014 nariadila ustavnu starostlivost nad maloletou L. N. v N. N.
M. Tk, L. M. XX. Rodi€ov zaviazala platit vyzivné. U maloletej boli odbornikmi kon&tatované zavazné
zdravotné problémy vyzadujuce lieCbu, zavazné psychiatrické problémy vyzadujuce lie¢bu a osobitny
vychovny pristup. V doterajSom zariadeni osobitny vychovny a zdravotny pristup maloletej nemohol
byt poskytnuty. Zdravotna vychovna situacia maloletej pritom naliehavo vyZzadovala zmenu zariadenia
a zmenu osobitného zdravotného a vychovného pristupu. Sud dospel k zaveru, Ze v N. N. M. T,, v
ktorom nariadil Ustavnu starostlivost’ nad maloletou Katarinou bude maloletej zabezpe&ena vychovna



zdravotna starostlivost, ktord nevyhnutne potrebuje. Jej vychova a jej zdravotny stav su vazne ohrozené
a narusené a doterajSie vychovné opatrenia v ramci predbeZzného opatrenia neviedli k naprave. Matka
suhlasila so zverenim dcéry do Ustavnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik navrhol dieta zverit do Ustavnej
starostlivosti. Otec s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasil, ale ponechal si lehotu na podanie
odvolania a odvolal sa proti rozsudku Okresného stdu v Cadci. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
otec ku diu rozhodovania nie je pravoplatne odsudeny. V €ase rozhodovania o nariadeni Ustavnej
starostlivosti trestné stihanie nebolo ukonéené. Nebolo mozné zrusit zdkaz styku otca s maloletou L..
Nebolo preto vhodné zverit maloletd L.i. do starostlivosti starej matky, ktora Zije v rovnakom dome
ako otec maloletej, ktory je podozrivy zo spachania trestného inu voci maloletej. D6vodom bola aj ta
skutocnost, Ze bol nariadeny zékaz styku otca s maloletou L.. Zverenim do vychovy a starostlivosti starej
matky by bolo negované a poruSované pravoplatne rozhodnutie sudu o zakaze styku otca s maloletym
dietatom. Z vysluchu maloletej v tomto konani diia 13.11.2014 v nepritomnosti rodi€ov maloletd uviedla,
Ze bola tehotna so svojim otcom, ktory jej dal idajne potratové tabletky a Udajne ju nahovaral na to,
aby oznamila, Ze otcom dietata je niekto z internetovych znamosti. Na zaciatku pojednavania sa vefmi
intenzivne zvitala s otcom a uviedla v nepritomnosti otca, Ze napriek vSetkému ho ma rada ako otca.
Uviedla, Ze uziva lieky, lebo Skaredo nadavala, bila deti, Sikanovala deti, obchytkavala spoluziakov. Ako
uziva lieky, problémy zmizli. U&i sa za cukrarku a u€enie jej ide a bavi ju to. Chce to dokondit. Suhlasila
S0 zmenou ustavu.

Z vyjadrenia OR PZ, odbor kriminalnej policie Cadca (&.I. 14) sud mal zistené, Zze C. N. sa v st¢asnosti
nachadza vo véazbe v U. Z., do ktorej bol vzaty diia 21.1.2015.

Z uznesenia CVS:ORP-351/1-VYS-CA-2014 zo diia 20.1.2015 (&.I. 15) sid mal preukazané, Ze bolo
zacaté trestné stihanie proti C. N. - otcovi maloletej L. pre zloCiny nedovolené prerusenie tehotenstva
podla § 150 ods.1, 2 pism.b) Tr.zak., znasilnenie podfa § 199 ods.1, 2 pism.b) Tr. zak., sexualne
zneuzivanie podla § 201 ods.1, 2 pism.a), b) Tr. zak., sexuélne nasilie podla § 200 ods.1, 2 pism.b) Tr.
z&k., vydieranie podla § 189 ods.1, 2 pism.b) Tr. zak. a pre€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods.1 pism.a) ods.3 pism.a) Tr. zak.

Z uznesenia &.k. CVS:ORP-110/00-CA-2015 zo diia 20.1.2015 (&.I. 19) sud mal preukazané, Ze vodi
otcovi maloletej bolo za¢até trestné stihanie za precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods.1,
2 pism.b) Tr. zak.

Zo spravy obce Q. (&.1. 36) mal sud preukazané, Ze otec C. N. Zil v obci Q.B., E. C.. XXX v dome svojej
matky v samostatnej domacnosti s maloletou L.. V dome Zila eSte jeho matka so synom C. N., slobodny
brat a dalSi brat s manzelkou a dvoma maloletymi detmi. Nebolo zname, Ze by pozival alkoholické
napoje, resp. ze by bol rieeny za priestupky. Matka C. N. Zije mimo obec. Od roku 2006 byva H. D.T..
O maloletu L. sa nestarala ani ju nenavstevovala. Rodicia su rozvedeni. Nevlastnia v obci nehnutelny
majetok.

Podla ¢l.410ds.1, 4 Ustavy SR
(1) Manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana deti a
mladistvych.

(4) Starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodicov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na z&klade zakona.

Podla § 37 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest’ mesiacov,
c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 38 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine

(1) Ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a
ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti.
(2) Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

(4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovskeé prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 39 ods.1, 2, 3, 4 Zakona o rodine

(1) Ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v
plnom rozsahu druhy rodic.

(2) Ak rodi¢ovskeé prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podla
§ 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu porucnika.

(3) Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om
alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika
podla § 60.

(4) VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

Podla § 24 ods.1, 3, 4 Z&kona o rodine



(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnoceného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla ods.1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak  rodicia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

(4) Ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozniuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla ods.1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine
(1) Sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods.3 Zakona o rodine rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Sud tymto rozhodnutim zakazal styk biologického otca C. N. s maloletou dcérou L. N.. Rozhodnutim
tak zasiahol do zakladného Ustavného prava otca podla &l. 41 ods.4 Ustavy SR do prava otca starat
sa 0 svoju dcéru - maloletu L., vychovavat ju. Jedno ustavné pravo v8ak nemozno vykonavat na
ukor druhého Ustavného prava. Aj maloletd L. méa ustavné pravo podla &l. 41 ods.1 Ustavy SR a to
pravo na osobitnu ochranu. Ustavné pravo maloletych deti vratane maloletej L. a jeho ochrana ma
prioritu v porovnani s Gstavnym pravom otca. S poukazom na &l. 41 ods.4 Ustavy SR posledna veta
maloleta L. bola uz odli¢ena od otca a pravo otca na osobnu starostlivost’ a vychovu bolo obmedzené
rozhodnutiami sudov o predbeZznom zakaze styku otca s maloletym dietatom o predbeZznom a trvalom
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou L.. Predmetom konania vo veci pod sp.zn. 16P/73/2014
je obmedzenie prava otca na styk s maloletou L., resp. zakaz styku otca s maloletou dcérou L.. Pévodne
bola maloleta L. zverena do vychovy a starostlivosti otca. Z tejto starostlivosti bola vyhata nariadenim
ustavnej starostlivosti v zaujme ochrany zdravia, riadnej vychovy a pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania. Pokial ide o rodi€ovské pravo na styk otca s maloletou dcérou predbezne bolo zakazané
na zaklade predbezného opatrenia. V tomto kone€nom rozhodnuti sud zakazal styk biologického otca s
maloletou L.. Za situacie, kedy bude ukon&ené trestné stihanie a pre pripad, Ze by bol otec oslobodeny
ma moznost v désledku zmeny pomerov domahat’ sa opakovane prinavratenia prava na styk s dcérou
v dbésledku zmeny pomerov. V tomto Stadiu konania prebieha v3ak trestné stihanie pre podozrenie otca
zo spachania trestnych ¢inov voci dcére a z pravneho hfadiska sa javi ako nevhodné, aby otec pocas
trestného stihania sa kontaktoval s dcérou, ktori by mohol ovplyviiovat, ¢o do jej vypovedi v tresthom
konani. Zaroven takéto kontakty by mohli dcéru traumatizovat spomienkami na prezité okolnosti a
zhorSovat jej aj tak zly zdravotny stav a psychické rozpoloZenie. Sud rozhoduje podla stavu ku driu
rozhodovania podfa § 154 ods.1 O.s.p. Ku driu rozhodovania sudu je otec maloletej L. v pri€inne;j
suvislosti s trestnym stihanim vo vztahu k maloletej L. vo vazbe a teda ku diiu rozhodovania sudu
sud vychadza zo zaveru, Ze je dévodné podozrenie, Ze zneuzival svoje rodiCovské prava nevhodnym
spravanim sa k maloletej L., ktoré malo charakter poruSovania rodi¢ovskych povinnosti v rovine
trestnopravnej, teda velmi zavazného charakteru. Nie su teda dané podmienky na to, aby otcovi bolo
ponechané pravo styku s maloletou L.. Z objektivhych dévodov toto pravo neméze plnit ani z toho
dovodu, Ze t.€. je vo vazbe a bolo by nevhodné, aby dcéra otca navstevovala vo vazbe. KedZe to bolo
v zaujme maloletej L. sud odnal maloletu L. z osobnej starostlivosti otca a nariadil istavnu starostlivost.
Zaroven podfa § 38 ods.1 Zakona o rodine zakazal styk biologického otca s maloletou L., pretoze v
tomto styku mu brani skutoénost, Ze je vo vazbe a zaroven aj podla § 38 ods.4 Zakona o rodine,
pretoZe otec zneuzival svoje rodi¢ovské prava voci maloletej L. tym, Ze existuje dévodné podozrenie,
Ze ju sexualne zneuzival. TaktieZ zanedbal jej zdravotny stav a vychovnu stranku, pretoZe jej zdravotny
stav je vefmi zavazny a nezabezpecil maloletej L. poas doby, kedy bola zverena v jeho starostlivosti
adekvatnu lieCbu. Maril jej zdravy vyvoj a vychovu a to zavaznym spdsobom. U maloletej L. odbornikmi
boli konstatované zavazné zdravotné problémy vyZzadujuce lie¢bu, zavazné psychiatrické problémy
vyZzadujuce lieCbu a osobitny vychovny pristup, ktoré otec maloletej nezabezpedil v Case, kedy bola
zverena v jeho osobnej starostlivosti a ma osobny podiel na tychto problémoch. V pripade povolenia
kontaktu otca s maloletou L. by sa dalo predpokladat, Ze zdravotny stav, vychova u maloletej nebudu
napredovat k pozitivnemu, ale naopak budu stagnovat na ukor maloletejL.. ,Spustacom® boli aj okolnosti
tykajuce sa intimneho spoluzitia otca s dcérou, spomienky, ktoré nadalej méZu u maloletej zhorSovat
zdravotny stav a znemoziovat pokrok vo vychove a vyvoji. Podkladom pre zruSenie ustavnej vychovy
a zruSenie zakazu styku otca s maloletou dcérou méze byt len ukongenie trestného stihania v prospech
otca ako aj ostatné dbvody, pre ktoré ustavna vychova a obmedzenie kontaktu boli nariadené, teda
stabilizovany zdravotny stav maloletej L., ukon&end vychova bez zndmok vychovnych problémov na
strane maloletej L. vratane ukonCenia vzdelania a ochota maloletej stretdvat sa s otcom.

Konanie sa tykalo starostlivosti o maloleté dieta, preto podla § 146 ods.1 pism.a) O.s.p. sud rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,



je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



