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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej PhD., a
¢lenov senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského v pravnej veci Zalobkyne: C.. G.
L., ul. E., XXX XX Topol¢any proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, sidlo na Namesti slobody 12,
810 05 Bratislava 15 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5092/2013 zo dna 19.08.2013
takto:

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Pravneho odboru Centra pravnej pomoc zo dna 19.08.2013 sp. zn.
5092/2013, evid. €. 37109/2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. 5092/2013, R.z.23270/2013 zo diia
29.05.2013 zrusuje podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 70,- Eur titulom nahrady sudneho poplatku do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou doruenou pdvodne Krajskému sudu v Nitre diia 29.10.2013, postupenou
tunajSiemu sudu dfia 16.05.2014, domahala preskiumania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia
Pravneho odboru Centra pravnej pomoci zo dria 19.08.2013 sp. zn. 5092/2013, evid.
€. 37109/2013 v spojeni s rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dna 29.05.2013, sp. zn. 5092/2013,
R.z. 23270/2013. V Zalobe uviedla, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim zo dfia 29.05.2013
rozhodol, Ze v konani pred sudom vo veci o neplatnost kiipnej zmluvy a o nahradu Skody vo vySke
XX XXX, XX Eur u€astnika A. L. priznal Zalobkyni trovy zastipenia vo vySke X. XXX, XX Eur, ktoré uhradi
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade zalobkyriou podaného odvolania zo dia 18.06.2013
proti vy§3ie uvedenému rozhodnutiu druhostupfiovy spravny organ vydal dfia 19.08.2013 rozhodnutie,
ktorym zmenil prvostupriové rozhodnutie tak, Ze Zzalobkyni priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske
X XXX, XX Eur a vo zvySnej Casti prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Uznesenim Okresného sudu v Topof€anoch €.k. 7C 75/2006-34 zo dha 15.05.2007 bola Zalobkyna
ustanovena za zastupcu navrhovatelovi A. L. v konani o nahradu Skody vo vyske XX. XXX, XX Eur proti
G. H..

Uznesenim Okresného sudu TopolCany &.k. 5C 18/2004-329 zo diia 18.05.2007 bola Zalobkyna
ustanovena za pravnu zastupkyriu navrhovatefovi A. L. v konani o neplatnost kiipnej zmluvy proti G. H..



Uznesenim 7C 75/2006-38 zo dna 08.08.2007 Okresny sud Topol&any spojil na spolo€né konanie veci
vedené pod sp. zn. 7C 75/2006 a 5C 18/2004, ktoré dalej boli na Okresnom sude v Topol€anoch vedené
pod sp. zn. 7C 75/2006.

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch €.k. 7C 75/2006 zo dnha 30.04.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17.12.2009 sud okrem rozhodnutia vo veci samej a o trovach $tatu rozhodol aj o
trovach konania tak, ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Proti rozsudku
podala Zalovana odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom 25Co 67/2009 zo dha
28.10.20009 tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
17.12.2009.

Na tomto skutkovom z&klade Zalobkyria podala Zalovanému Ziadost' o priznanie nahrady trov konania,
kde trovy vygislila sumou X XXX,XX Eur a to vratane trov dovolacieho konania.

Zalovany rozhodnutim &. 953/2010, &islo zaznamu 2875/2012 zo dfia 03.09.2012 priznal Zalobkyni trovy
zastupenia za zastupovanie u€astnika konania A. L. vo vyske X.XXX,XX Eur. Proti tomuto rozhodnutiu
podala Zalobkyha odvolanie v ktorom Ziadala o priznanie trov vo vySke X.XXX,XX Eur. Odvolaci organ
(Pravny odbor) rozhodnutim €. 953/2010, ev. €. 3493/2012 zo dna 25.10.2012 odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutim sp. zn. 1015/2010, ev.g. 3660/2012 z 13.11.2012 Zalovany vyzval Zalobkyfiu na
odstranenie nedostatkov podania. Nasledne rozhodnutim sp. zn. 5092/2013, R.z.23270/2013
2 29.05.2013 Zalovany priznal Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke X. XXX, XX Eur. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie dfia 18.06.2013 v ktorom ustalila svoj narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke X. XXX, XX Eur.

Druhostupriovym rozhodnutim Pravny odbor ako odvolaci utvar Zalovaného rozhodnutim sp. zn.
5092/2013, ev.€. 37109/2013 z 19.08.2013 zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, Zze priznal
Zalobkyni trovy zastupenia vo vyske X. XXX, XX Eur a napadnuté rozhodnutie vo zvySnej €asti potvrdil.

Zalobkyha ma za to, Ze Zalovany spravny organ vec po pravnej stranke posudil nespravne. Podla
stanoviska Slovenskej advokatskej komory, o ktory sa Zalobkyna v tejto Zzalobe opiera, Zalovany mal
priznat odmenu podla druhej hlavy druhej ¢asti Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. platnej
v Case vykonania jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, t.j. poCitat odmenu tak, ako by ju pocital sud,
ak by o trovach zastupenia rozhodoval. VSetky ukony v zastupovanych veciach pred Okresnym sudom
v Topol€anoch a pred Krajskym siudom v Nitre boli vykonané v dobe od 15.05.2007 do 17.12.2009,
tj. v rezime podla § 149 ods. 2 O.s.p. u€innom v zneni do 31.12.2009, kedy o ustanoveni zastupcu
uCastnikovi konania a priznani trov konania takto ustanovenému zéstupcovi rozhodovali sudy. V zmysle
vySSie uvedeného podla pravneho nazoru Zzalobkyne za skuto€nost rozhodnu pre posudenie dévodnosti
Zaloby treba povazovat' deh pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, teda 17.12.2009.

Nezakonnost' Zalobou napadnutych rozhodnuti vidi Zalobkyra v nespravnom pravnom posudeni veci,
¢im Zalobkyna bola ukratena na svojom prave na zaplatenie odmeny za pravne zastlpenie v pravnych
veciach, ku ktorym ju ustanovil prisludny sud v konani ukonéenom dria 17.12.2009, teda podla predpisov
platnych do 31.12.2009. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobkyha Ziada, aby sud preskumavané
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na dal3ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré sidu dorugil diia 22.01.2014 uviedol, Ze dfia 27.12.2010 bola
centru doruéena Ziadost o priznanie nahrady trov konania vo vyske X.XXX,XX Eur. Ziadost bola dria
29.12.2010 postupena pravnemu organu centra ako organu prisludnému na rozhodovanie o trovach
pravneho zastupenia. Centrum rozhodnutim zo dria 03.09.2012 sp.
zn. 953/2010, ev. €. 2875/2012, priznalo Zalobkyni trovy v celkovej vySke X. XXX, XX eur. Centrum pri
vypoclte odmeny za pravne zastupovanie postupovalo podla § 14a a nasl. vyhlasky v zneni u€innom ku
dfiu uskuto€nenia prvého ukonu pravnej sluzby v danej veci, s ohfadom na zékladné zasady hmotného



prava. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria v€as odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci utvar
tak, Ze rozhodnutie zruSil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. DAa 03.11.2012 centrum
prerusilo konanie o trovach pravneho zastiupenia na dobu neuréitu a zalobkyriu vyzvalo na odstranenie
nedostatkov. Zalobkyria doplnila navrh na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Dha 29.05.2013
centrum rozhodnutim sp. zn. 5092/2013, ev.€. 23270/13 priznalo Zalobkyni trovy pravneho zastupenia
vo vySke X XXX,XX Eur. Centrum rozhodovalo podla tretej hlavy druhej Easti § 14a a nasl.
vyhlasky ucinnej ku driu vykonania prvého ukonu pravnej sluzby v danej veci, teda vyhlasky ucinnej do
31.05.2009, nakolko prvy ukon bol vykonany v roku 2007. Vod&i tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna
v€as odvolanie, ktoré bolo centru doruéené a predloZzené odvolaciemu organu dfia 20.06.2013. O
odvolani rozhodol odvolaci utvar tak, Ze napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobkyni priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske X. XXX, XX Eur, z dévodu, Ze prvostupriovy organ nespravne posudil
vynaloZené cestovné naklady a nadhradu za stratu ¢asu.

Zalovany vo vyjadreni v Zalobe dalej uvadza, Ze pravna Gprava platna a G¢inna do 31.12.2009 dosledne
rozliSovala pripady ustanovenia advokata sudom a urenie advokata centrom. Podla pravnej Upravy
ucinnej do 31.12.2009 existovala tzv. ,dvojkolajnost™ aj v procese priznavania trov pravneho zastupenia
ucastnika konania alebo opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu ucastnika konania
ustanoveny rozhodnutim sudu a sud o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, tento pri stanoveni
vySky odmeny advokata postupoval podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2009.

Zakonom ¢. 495/2009 Z. z. doslo okrem iného k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p., teda
ustanovenia, podfa ktorého sud pred u&innostou tohto zakona postupoval pri odmerfiovani sudom
ustanovenych advokatov, ¢im zédkonodarca s ucinnostou od 01.01.2010 v z&sade vylugil dvojkolajnost
v mechanizme odmefiovania advokatov z prostriedkov Statu. Novelizaciou teda nedos$lo len k zmene
organu, ktory je opravneny a povinny rozhodovat u uplatnenych narokoch na trovy pravneho zastupenia
ustanovenych alebo uréenych advokatov, ale aj mechanizmu rozhodovania o uplatnenych narokoch a
vyplacania priznanych trov pravneho zastupenia.

S ohfadom na absenciu intertemporalnych ustanoveni v procesnej pravnej Uprave upravujucej postup
pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov Statu v zneni u¢innom
od 01.01.2010, ktoré by ur€ovali reZim odmenovania suidom ustanovenych advokatov pred 01.01.2010,
je podla zalovaného nutné vychadzat zo z&kladnych zasad procesného prava, a to, Zze sa aplikuje
procesnopravna norma platna a u€inna v ¢ase rozhodovania.

S ohladom na vy3sie uvedené ,sudy stratili“ pravomoc rozhodovat’ o nahrade trov pravneho zastupenia
hradenych z prostriedkov Statu dfiom 01.01.2010. Od tohto datumu je o nahrade trov pravneho
zastupenia hradenych z prostriedkov Statu opravnené rozhodovat centrum bez ohladu na to, ¢i advokat
bol ustanoveny pred 01.01.2010 alebo po dni nadobudnutia u&innosti zakona ¢&. 495/2009 Z. z.

Zalovany uvadza, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze centrum malo vychadzat z pravnych
predpisov, ktoré boli platné v ¢ase, ked bola Zalobkyra ustanovena ako advokat za pravneho zastupcu.

Postup Centra pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia upravuje najma zakon €. 327/2005
Z. z. podla ktorého sa na konanie subsidiarne pouzije zdkon o spravnom konani. Konanie o nahrade
trov pravneho zastupenia nie je pokracovanim sudneho konania, ale samostatnym spravnym konanim
pred spravnym organom, ktorym je Centrum pravnej pomoci. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 24S 1/2013.

Centrum postupovalo podla ustanoveni platnych a uginnych v €ase rozhodovania, teda podla
ustanoveni zakona €. 327/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2012.

Podla nazoru Zzalovaného je nepochybné, Ze odmena a nahrady trov pravneho zastupenia sa advokatovi
priznavaju podla ustanoveni vyhlasky platnych a ucinnych v €ase vykonavania ukonu pravnej sluzby.
Rovnako postupovalo aj centrum, ked Zalobkyni priznalo odmenu vo vySke podla ustanovenia § 14a a
nasl. vyhlasky v zneni u€innom ku dfiu vykonania prvého ukonu. K pravej retroaktivite hmotnopravnych
noriem resp. retroaktivnemu pdsobeniu pravnych noriem hmotnopravnej povahy v takomto pripade
podla nazoru zalovaného nedochadza.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zamietol a u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie a konStatoval, Zze Zaloba je dévodna.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb,
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intenciach citovaného ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa rozumie aktivna ¢innost' spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia.

Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat zékonnost rozhodnutia Zalovaného zo dnia
19.08.2013 sp. zn. 5092/2013, ev. &. 37109/2013, ktorym pravny organ ako prisludny odvolaci utvar
podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o spravnom konani zmenil rozhodnutie Centra pravnej pomoci
zo dna 29.05.2013 sp. zn. 5092/2013, ev. & 23270/2013 o priznani trov zastupenie Zalobkyni za
zastupovanie U€astnika konania A. L. v konani pred sidom vo veci o neplatnost kipnej zmluvy a nahradu
Skody vo vySke XX. XXX, XX Eur tak, Ze centrum priznalo trovy zastupenia vo vySke X.XXX,XX Eur a
napadnuté rozhodnutie vo zvy3nej Casti potvrdil.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch zo dna
28.05.2007 sp. zn. 5C 18/2004 a uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 15.05.2007, sp. zn. 7C
75/2006 bola pre konania vedené na tom sude ustanovena Zalobkyna. Poskytovanie pravnych sluzieb
advokatkou sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 7C 75/2006, ktorym bol navrh
zamietnuty v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 67/2009, ktory rozhodnutie
Okresného sudu v Topol€anoch potvrdil. O trovach konania bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 7C 75/2006 zo dfia 10.11.2010, ktorym sa odporcovi ndhrada trov konania nepriznala.
Dra 09.01.2010 bolo podané vo veci dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 3Cdo 56/2010 odmietol.

Dra 27.12.2010 bola centru doru€ena Ziadost o priznanie nahrady trov konania vo vyske X. XXX, XX Eur.

Centrum rozhodnutim zo dha 03.09.2012 priznalo Zalobkyni trovy pravneho zastupenia v celkovej
vyske X XXX, XX Eur. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyria podala odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
odvolacim utvarom tak, Ze rozhodnutie bolo zruSené a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie z
dovodu, Ze prvostupriovy organ nedostatoéne skimal vykonanie a preukazanie vSetkych ukonov pravnej
sluzby.

Z obsahu administrativneho spisu sud dalej zistil, Ze dfia 13.11.2012 centrum prerusilo konanie o trovach
pravneho zastupenia a vyzvalo advokatku na odstranenie nedostatkov spocivajucich vo vyuctovani trov
pravneho zastupenia a to predlozenim fotoképie dokladov preukazujucich vykonanie ukonu pravne;j
sluzby dria 15.08.2007 a 19.06.2007 (porada s klientom), zo dia 12.05.2009 (odvolanie) a 28.10.2009
(konanie pred sudom). Drfia 23.04.2013 advokatka (Zzalobkyria) do spisu dolozila pozadované doklady.
Nasledne dia 29.05.2013 centrum rozhodnutim sp. zn. 5092/13 jej priznalo trovy pravneho zastupenia
vo vyske X. XXX, XX Eur. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie o ktorom bolo rozhodnuté
preskumavanym rozhodnutim Zalovaného zo dia 19.08.2013 ¢. 5092/2013.



V.

Podla ustanovenia § 149 ods. 2 v zneni zakona €. 495/2009 Z. z., ak bol u€astnikovi sutdom ustanoveny
zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov
konania sa postupuje podla osobitného predpisu, priCom v poznamke 15 je uvedeny odkaz na § 15
zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. a § 14a vyhlasky €. 665/2004 Z. z.

Uvedené ustanovenia § 14a az § 14e vyhladky su obsahom tretej hlavy tejto vyhlaSky o pausainej
odmene advokatov za zastupovanie osoby v materialnej nadzi vyplacanej Centrom pravnej pomoci.
Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. (v zneni plathom a u&innom od 01.01.2010)
Centrum rozhodnutim podfa osobitného predpisu (Zakon €. 71/1967 Z. z. o sprdvnom konani)
prizna advokatovi nahradu trov konania po skon&eni zastupovania na zaklade jeho vyc€islenia podla
osobitného predpisu (§ 14a az § 14f vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). To neplati v rozsahu v ktorom sud priznal
nahradu trov konania podfa odseku 1, ak su na to dévody hodné osobitného zretela méze centrum
priznat advokatovi Ciasto&nu alebo Uplnu nahradu trov pravneho zastupenia bez ohladu na to, &i sud
tomuto advokatovi priznal nahradu trov konania podla odseku 1.

Podfla § 15 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. v zneni platnom a ucinnom od 01.01.2012, ak opravnene;j
osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia advokatovi, prizna centrum za pravne
zastupovanie (podla poznamky €. 5a pod €iarou, ide o § 14a a 14b vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) podla
ustanoveni osobitného predpisu (podfa poznamky &. 16 pod &iarou, ide o zakon €. 71/1961 Zb.). To
neplati ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom
pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Podra tretej hlavy druhej €asti vyhlasky &. 655/2004 Z. z. oznaenej ako ,pausalna odmena advokata
za zastupovanie osoby v materialnej nudzi vyplacana Centrom pravnej pomoci“ § 14a ods. 2 pism. a)
odmena vo veciach upravenych obcianskym zakonnikom je 200,- Eur. Podla § 14a ods. 3 citovanej
vyhlasky rovnaka odmena ako v odseku 2 patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom konani a
dovolacom konani.

Podla § 25 zakona €. 327/2005 Z. z. (prechodné ustanovenie k Upravam uc¢innym od 01.01.2010) na
konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 01.01.2010 a pravoplatné neukoncené do
31.12.2009 sa pouZiju ustanovenia ucinné od 01.01.2010.

Zalobkyna v Zalobe namietala nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré podla nej spocivalo v tom, Ze o jej odmene nemal
rozhodovat Zalovany, ale Okresny sud v Topolf€anoch, ktory ju ustanovil za pravneho zastupcu v konani
o neplatnost’ kiipnej zmluvy a nahradu Skody A. L.. S touto namietkou Zalobkyne sa sud nestotoznil. S
poukazom na § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z.z. je opravnenym subjektom rozhodovat o
uplatnenych trovach pravneho zastupenia len Centrum pravnej pomoci.

Podla Zalovaného citované ustanovenie bolo platné a u€inné aj v dobe rozhodovania o uplatnenom
naroku Zalobkyne na nahradu trov pravneho zastupenia, priom sa jedna o ustanovenie, ktoré Centru
pravnej pomoci dava, resp. sudu odobera pravomoc rozhodovat o trovach pravneho zastiupenia
ustanovenych a uréenych advokatov, pricom Centrum ma postupovat podla osobitného predpisu -
postupom podla § 15 zakona &. 327/2005 Z. z., priCom vySka odmeny sa ur€uje podla § 14 a nasl.
vyhlasky. Vzhladom na neexistenciu prechodnych ustanoveni v procesnej pravnej Uprave, tykajucej sa
trov pravneho zastupenia v zneni u€innom od 01.01.2010, ktoré by ur€ovali reZzim odmeriovania sudom
ustanovenych advokatov pred 01.01.2010, spravny organ vychadzal zo zasad procesného prava, t.|.
aplikuje sa procesno-pravna norma platna a u¢inna v ¢ase rozhodovania.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Zze s takymto pravnym nazorom Zalovaného spravneho organu nie
je mozné sa stotoznit..



V preskumavanej veci je nesporné, Ze zalobkyra bola pravoplatne ustanovena za pravneho zastupcu
ucastnika konania v désledku rozhodnutia Okresného sudu v Topol€anoch v roku 2007, rovnako je
nesporné, ze predmetné konanie bolo pravoplatne ukon&ené v roku 2009.

Pbvodny proces ustanovovania advokata sudom podla § 30 O.s.p. uc€astnikovi, u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, nahradila naplf ¢innosti Centra pravnej pomoci,
ako Statnej rozpoctovej organizacie v zriadovatelskej posobnosti Ministerstva spravodlivosti SR.

Pokial ide o nahradu trov takto ustanoveného advokata, k zdsadnej zmene doSlo s u&innostou
od 01.01.2010, novelizaciou ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p.. Pred uvedenym datumom by sudom
ustanoveny advokat podal po skonCeni zastupovania sudu navrh na priznanie odmeny a nahrady
hotovych vydavkov, vychadzajuc z poctu realizovanych ukonov a tarifnej hodnoty veci podla § 9 - §
14 vyhlasky NS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Sud by o tomto navrhu rozhodol a ustanovenému advokatovi by priznal prislusnu vy8ku odmeny
a nahradu hotovych vydavkov.

S ucinnostou k01.01.2010 bolo ust. § 149 ods. 2 O.s.p. zmenené tak, Ze znelo ,Ak bol u€astnikovi sidom
ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri
nahrade trov konania sa postupuje podfa osobitného predpisu. poznamka &. 15“ Pbévodny odkaz k
poznamke €. 15 uz pritom neodkazuje na tarifu ako celok, ale iba na jej €ast, t.j. na § 14 a vyhlasky &.
655/2004 Z.z. a na § 15 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni neskorsich predpisov. Za danej situacie v zmysle nového znenia ustanovenia § 149 ods.
2 O.s.p. sa stal kompetentnym rozhodnut’ o trovach konania iba organ podla osobitného predpisu,
tkorym je Centrum pravnej pomoci. Tuto situaciu si Centrum pravnej pomoci vysvetlilo spdsobom, Ze o
odmenach advokatov v zmysle § 14a a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. rozhodlo spésobom, Ze priznalo
Zalobkyni, bez ohladu na skutognost, Ze bola ustanovend este sudom pred 01.01.2010, iba odmenu vo
vySke uréenej podla § 14a a nasl. citovanej vyhlasky s odévodnenim, Ze ust. § 15 ods. 2 zakona mu iny
postup neumozhuje, kedZe priamo odkazuje v odkaze &. 18a na uvedenu ¢ast tarify.

Tento postup Zalovany zaujal aj napriek tomu, Ze pri pdvodnom ustanoveni advokata sudom podrla § 30
O.s.p., ako aj v Case vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby pred 01.01.2010, je nesporné, Ze
ustanovenej advokatke (Zalobkyni) vznikol narok na odmenu uréenu podla poctu a druhu jednotlivych
ukonov pravnej sluzby podla ust. § 9 - §14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Z ust. § 2 zakona, ktorym Centrum pravnej pomoci oddvodfiuje svoj postup a aplikaciu § 14a a nasl.
vyhlasky, pritom podla nazoru sudu vyplyva, Ze toto sa vztahuje iba na odmenu advokata opravnenej
osoby. V sulade s § 4 ods. 1 pism. f) je opravnenou osobou fyzicka osoba, ktorej bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci. V inych pripadoch,
vratane ustanovenia advokata sudom, v zmysle pévodného znenia § 30, nie je preto podfa nazoru sudu
dany Ziadny pravny zaklad pre restriktivnu aplikaciu ust. § 15 ods. 2 zakona pre tzv. ,kratenie odmien
advokatov*.

Advokat ustanoveny sudom pred 01.01.2010 mohol v ¢ase ustanovenia a poskytnutia pravnych sluzieb
pred tymto datumom legitimne o¢akavat, Ze jeho odmena za zastupovanie bude zodpovedat zakladnym
principom vtedy platnej pravnej upravy aj vzhladom na vtedajSiu judikatidru sudov.

Podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupifa a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa chape podradenie skutkového stavu pod pravnu normu,
ktord v hypotéze nema také predpoklady, ktoré zo zisteného skutkového stavu vyplyvaju. Su to
pripady, kedy Zalovany spravny organ pouZije nespravnu pravnu normu alebo sice aplikuje spravnu
pravnu normu, resp. ju nespravne vylozi. Pod nespravnym pravnym posudenim veci teda rozumieme
omyl spravneho organu, pri aplikacii prava na uplne legalne a dostatoCne zisteny skutkovy stav. Aj
nedostatoéne zisteny skutkovy stav méze byt nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Stane



sa tak najma v pripade, ked spravny organ pouzije iny predpis nez ma pouzit. V danom pripade doslo
k zdsadne nespravnej aplikacii prava, kedZe spravny organ pouzil iny pravny predpis nez mal pouzit.

Podla nazoru sudu, v preskimavanej veci zalovany spravny organ nespravne aplikoval ust. § 15 ods.
2 zakona, kedZe v danej veci bolo nesporne zistené, Ze Zalobkyfia bola uréend ako advokatka ex offo
podla ust. § 30 O.s.p.. Podla nazoru sudu, patri jej odmena za zastupovanie, ur€ena podla ust. § 10
v spojeni s § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to aZz do obdobia 01.01.2010. Po tomto obdobi, resp. po
novelizacii ust. § 149 ods. 2 O.s.p. mbéze Centrum pravnej pomoci aplikovat ust. § 14a a nasl. vyhlasky.

Nespravne pravne posudenie v danej veci bolo v tomto pripade dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakofko toto malo rozhodujuci vplyv na vadnost rozhodnutia spravneho organu v
predmetnej veci.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani Uuspe3nej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucu v

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zneni u€innom od
01.05.2011).

Sud rozhodol o Zalobe Zalobkyne bez pojednavania, rozsudkom, v sulade s ust. § 250f ods. 1 O.s.p.,
ked ucastnici konania boli riadne vyzvani podfa ust. § 250f ods. 2 O.s.p. na vyjadrenie sa k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, pisomne, dvojmo.

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢coho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p,;

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam;

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/ O.s.p.);

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



