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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Ministerstvo
vnuatra SR, ICO: 00 151 866, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 2, proti odporcovi: O. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava, Mierové namestie &. 1, llava, o zaplatenie
484,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 484,- eur s irokom z omeskania vo vySke 5,25% rocne
z0 sumy 484,- eur od 29.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 29,- eur na ucet
Okresného sudu Prievidza, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresny sud Prievidza diia 20.03.2014 uplatnil voci odporcovi narok
na zaplatenie 484,- eur s 5,25% urokom z omeskania z dlznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia na
tom zaklade, ze dfia 29.01.2013 v ddsledku protipravneho konania odporcu (Utok na verejného Cinitela)
utrpel prislusnik PZ L. S. sluzobny uraz, za ktory mu bola rozhodnutim &. S.-OP-XXX/XXXX zo dha
29.07.2013 priznana nahrada za bolest vo vySke 484,- eur, a to na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom
bolo zranenie poskodeného policajta ohodnotené 15 bodmi, pri¢om podklady boli prekontrolované
posudkovym lekarom v sulade so zakonom €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov v zneni neskorSich predpisov. PoSkodenému prislusnikovi PZ bola vyplatena vyssie uvedena
davka urazového zabezpecenia vo vySke 484,- eur. Odporca navrhovatelovi sumu vo vysSke 484,- eur
neuhradil, a to aj napriek vyzve na thradu Skody, ktoru prevzal dfia 29.10.2013.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dna 10.04.2014 €. k. 7R0/84/2014-7 ulozil odporcovi, aby
do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 484,- eur spolu s irokom
z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne z diznej sumy 484,- eur od 29.11.2013 do zaplatenia alebo, aby v
tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Zaroveri odporcu zaviazal zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vyske 29,- eur na Ucet Okresného sudu Prievidza, do 3 dni od pravoplatnosti
platobného rozkazu.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 18.06.2014 &. k. 7Ro0/84/2014-19 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dia 10.04.2014 sp. zn. 7Ro/84/2014, nakolko sa odporcovi nepodarilo
dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom, poverenim zo dfia 19.12.2012, potvrdenim zo
dna 25.09.2013 €. p.: U.-C._XXX-XXX/XXXX-UR, listom MV SR zo dfa 03.06.2013, vyzvou na uhradu
8kody na zdravi- zaslanie zo diia 16.10.2013, kopia doru€enky, platobnym rozkazom OS Prievidza zo
dnia 10.04.2014 &. k. 7Ro/84/2014, uznesenim OS Prievidza zo diia 18.06.2014 ¢&. k. 7R0/84/2014-19,
uradnym zdznamom zo dia 13.01.2015, lustraciou odporcu v Registri obyvatelov, vysledkom lustracie
odporcu v ZVJS, trestnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 28.08.2014 €. k. 2T/27/2014-98, rozsudkom
OS Prievidza zo dfia 23.07.2013 €. k. 3T/79/2013-141 a rozsudkom OS Prievidza zo dfia 21.11.2014 ¢.
k. 3T/18/2014-113, na zaklade oho zistil tento skutkovy stav:

Odporca bol rozsudkom OS Prievidza zo dna 23.07.2013 €. k. XT/XX/XXXX-XXX uznanym vinnym zo
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podlfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona za skutok, ktorym dna 29.01.2013 cca o 16,20
hodine v L. na chodbe obytného domu na druhom poschodi na S. ceste 9A ublizil na zdravi ppor. L.
S., prisludnikovi OO PZ L.. Za sluzobny uraz bola ppor. L. S. rozhodnutim €. S.-OP-XXX/XXXX zo
diia 29.07.2013 priznana nahrada za bolest vo vySke 484,- eur, na zaklade lekarskeho posudku, v
ktorom bolo zranenie ohodnotené na 15 bodov v sulade so zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov. PoSkodenému prislusnikovi PZ bola
odborom socialneho zabezpecenia sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného uradu MV
SR vyplatena uvedena davka Urazového zabezpedenia vo vyske 484,- eur. Odporca do dnesného dna
sumu 484,- eur neuhradil, a to napriek vyzve na uhradu Skody, ktoru odporca prevzal dina 29.10.2013.

Podla § 114 ods. 5 zakona ¢&. 382/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 382/2002 Z. z.), sluzobny urad, sluzobny organ, utvar
socialneho zabezpecéenia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec&enia a davky
Urazového zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpeéenia a davku
urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povaZoval sud
navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel. Odporca bol rozsudkom OS Prievidza zo dna
23.07.2013 ¢&. k. 3T/79/2013-141 uznanym vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zdkona za skutok, ktorym dia 29.01.2013 cca o 16,20 hodine v L. na chodbe obytného domu na
druhom poschodi na S. ceste 9A ublizil na zdravi ppor. L. S., prislusnikovi OO PZ L.. Za sluzobny uraz
bola ppor. L. S. rozhodnutim &. S.-OP-XXX/XXXX zo dna 29.07.2013 priznana nahrada za bolest vo
vy8ke 484,- eur, na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom bolo zranenie ohodnotené na 15 bodov v
sulade so zakonom €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich
predpisov. Poskodenému prisludnikovi PZ bola odborom socialneho zabezpec&enia sekcie personalnych
a socialnych ¢innosti a osobného Uradu MV SR vyplatena uvedena davka urazového zabezpecenia vo
vyske 484,- eur. V zmysle § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. ma navrhovatel pravo voci odporcovi
ako tretej osobe na nahradu skody, ktord mu vznikla vyplatou davky urazového zabezpecenia v dosledku
zavineného protipravneho konania odporcu. Odporca doteraz navrhovatelovi sumu 484 ,- eur neuhradil,
hoci ho navrhovatel vyzval na uhradu sumy 484,- eur v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy na uhradu
Skody zo dna 16.10.2013. Vyzvu odporca prevzal diia 29.10.2013. Po marnom uplynuti 30 diiovej lehoty
sa odporca dostal do omeSkania, a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom sadzbu uroku



z omesSkania sud ur€il podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

V zmysle uvedeného sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcu na zaplatenie
uplatnenej Ciastky vo vyske 484,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 484,- eur
od 29.11.2013 do zaplatenia.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len® zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch uloZil odporcovi zaplatit sudny poplatok za navrh
na zacatie konania podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 29,- eur, nakolko
je navrhovatel osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch a sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 OSP).



