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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. so sidlom Karadzi¢ova 8 Bratislava, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom KaradZigova 8 Bratislava, proti Zalovanému :
Q. X. N.. XX XX XXXX, A. S. XXX/X R., za uc€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5 PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 227, 93 eur takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 19.05.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby std platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 227, 93 eur s prisl., ktord suma predstavuje neuhradeny
zostatok uveru. Uviedol, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a. s. poskytol Zalovanému na
z&klade zmluvy o pbzZicke Cislo XXXXXXX uzavretej 21.08.2009 péZicku vo vySke 746, 88 eur, ktoru
sa zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych 12 mesadénych splatok po 64, 04 eur. Zalovany svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky Uveru riadne a v &as porusil a Zalobca vyhlasil okamzitu

splatnost’ listom 14.01.2011.

Zmluvou o postupeni pohladavok z 10.06.2014 postupil postupca pohladavku na zalobcu ako
postupnika.

Uznesenim 08.09.2014 €. k. 9C/218/2014 - 23 sud pripustil zmenu aktivne legitimovaného uc€astnika.
Vo veci sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podfla § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil so Zalobou z 19.05.2014, zmluvou o pdzicke z 21.08.2009 C&islo XXXXXXXXXX a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( €l. 3 - 4 ), predzalobnou upomienkou ( &l. 6 ), prehfadom
splatok ( €l. 7 ), uznesenim (¢&l. 23 ) a zistil tento skutkovy stav :

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou 10.06.2014 postupila spolo¢nost Consumer Finance
Holding a. s. pohladavku na Zalobcu.

Na zaklade zmluvy o p6zicke z 21.08.2009 poskytol pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding a. s. Zalovanému uver. Zo zmluvy o pOzi¢ke je mozné zistit, Ze predmetom financovania bol

tovar Ciernej techniky - TV, repraky, DVD za kipnu cenu 622, 42 eur, celkova suma p6ziCky je 768, 48



eur a bez poistenia vo vySke 746, 88 eur ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach
po 62, 24 eur, RPMN je 27, 60 %, priemerna hodnota RPMN 37, 93 %, ro€na urokova sadzba 27, 60
% a finanéné plnenie 622, 42 eur.

Predmetom konania je zaplatenie dlznych splatok dveru poskytnutého zalovanému na zaklade zmluvy
o pbzicke.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi uzavretim Zmluvy o pdzicke je vztah obchodnopravny,
ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika. Napriek tomu
sa pravny vztah posudzuje prednostne podla prisluSnych ustanoveni osobitnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela, podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v ase rozhodnom,
Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 a podporne ustanoveniami Ob¢&ianskeho zadkonnika . Zmluvné
podmienky dojednané v o spotrebitelskych zmluvach nemézu byt v neprospech spotrebitefa. Zmluvu
o pbzicke uzavreli na jednej strane Zalobca ako podnikatel, nebankova spolo¢nost’ poskytujuca uvery a
na druhej strane Zalovany, ako ob&an spotrebitel. Zalovanému neboli finanéné prostriedky poskytnuté
na podnikanie. S poukazom na uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Uverovu zmluvu,
ktoru u€astnici uzavreli treba povaZovat za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné podmienky
nemdzu odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zdkonov o ochrane spotrebitefla a Smernice
Rady ¢&. 93/13/EHS v neprospech spotrebitela a zmluvné postavenie spotrebitefa sa neméze zhorsit.
Predizenie preml&acej doby na $tyri roky je inétitit obchodno-zavazkového vztahu ( § 401 Obchodného
zékonnika ), av8ak takého prediZenie premltacej doby ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika
neupravuje a je preto nepripustné. Dojednanie zmluvnych podmienok, a tak aj o predizeni premli¢acej
doby na Styri roky v predmetnej Uverovej zmluve v zmysle Obchodného zakonnika je rozpore s § 53
a 54 Obgianskeho zakonnika a preto neplatné. Sud preto na prediZenie premi¢acej doby na Styri roky
neprihliadol. Prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy,
aj ked' ide o Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie
rezimu ochrany spotrebitela upravené v Obc¢ianskom zédkonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela, pricom prave tieto su vo¢i Obchodnému zékonniku lex specialis. V tejto suvislosti sud
poukazuije aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013,
podla ktorého prednostnym pouzitim ustanoveni

Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitefa na uUver ako absolutny obchod upraveny v
Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 102/2014 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

KedZe sa pravny rezim spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, skumal sud z uradnej moci
predovSetkym, &i si Zalobca uplatnil pravo véas.

V danom pripade plati vSeobecna premi€acia doba, ktora je trojroéna a ktora zacala plynut odo diia,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na zaklade uverovej zmluvy, ktorld u&astnici uzavreli
21.08.2009, sa zalovany zaviazal splatit’ poskytnuty dver v 12 mesacnych splatkach. Nakolko v zmluve
o pbzicke chyba udaj o datume splatnosti prvej a poslednej splatky a z prehfadu splatok a thrad ( ¢l. 7))
mozno zistit, Ze prva Uhrada mala byt vykonana 21.08.2009, sud tak povazoval za pociatok splacania
den 21.08.2009, posledna splatka sa stala splatnou dfiom 21.07.2010 a tymto dfiom sa stal Gver
splatnym. Trojroéna premli¢acia doba na uplatnenie si prava uplynula 21.07.2013. Zaloba bola podana

na sud dia 19.05.2014, po uplynuti preml&acej doby. Zalobca zosplatnil tver listom 14.01.2011, t. j.



v Case, kedy uz bol cely uver splatny a uz plynula preml€acia doba. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v
konani plny uspech, nakolko mu vSak v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli, sid mu nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 20.03.2015



