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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkytia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd
J. K., nar. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C. 2, tatny ob¢an
SRaY. K, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., §tatny ob€an SR, v konani o zverenie do vychovy
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Zveruje maloletu J. K., nar. XX.X.XXXX, do striedavaj osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a
to tak, ze kazdy parny tyzden od piatku od 18:00 h do nasledujiceho piatku do 18:00 h toho ktorého
mesiaca bude maloleta v osobnej starostlivosti matky a kazdy neparny tyzden od piatku od 18:00 h do
nasledujuceho piatku do 18:00 h toho ktorého mesiaca bude maloleta v osobnej starostlivosti otca, od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V €ase pobytu dietata u jedného z rodi€ov m u s i mat druhy rodi¢ kedykolvek volny pristup k dietat'u.
Staci, ze telefonicky oznami druhej strane ciel svojho stretnutia s maloletou. Kazdé umyselné marenie
stretnuti dietata s druhym rodi€om povazuje, v sulade s pravami dietata, za formu jeho emocionalneho
manipulovania.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov k maloletej J. K., nar. XX.X.XXXX, sa vyzivné
neurcuje.

P.si prevezmu a odovzdaju maloletd J. K., nar. XX.X.XXXX, v mieste bydliska rodi¢ov.
Obaja rodi¢ia su p o vinni maloletu riadne na styk pripravit a odovzdat ju druhému rodicovi.
Obaja rodiiasu opravneni maloletd J. K., nar. XX.X.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania Statu nepriznava.

odovodnenie:



Otec maloletého dietata sa podanym navrhom zo dria 18.8.2014 domahal zverenia maloletej J. K., nar.
XXX XXXX do osobnej starostlivosti a zaviazal matku maloletej Z. N., nar. XX.X.XXXX prispievat na
maloletu vyZivhym vo vy8ke minimalneho vyZivného.

Matka maloletej J. K., nar. XX.X.XXXX, podala dfia 25.11.2014 na tunajSi sud navrh na zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti. Vec napadla pod spisovou znackou 2P/37/2014.

Sud dha 1.12.2014 uznesenim pod €. k. 3P/27/2014 spojil veci vedené Okresnym sidom vo Svidniku
pod sp. zn. 3P/27/2014 a sp. zn. 2P/37/2014 na spolo¢né konanie a dalej budu prejednavané pod sp.
zn. 3P/27/2014.

Sud uznesenim zo dna 8.1.2015 pod sp. zn. 3P/27/2014-35 ustanovil znalca v odbore psycholdgie,
gdvetvie psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych PhDr. Dezidera Kofaja, nar. 3.11.1951, bytom
Tacevska 20, 085 01 Bardejov, na vyhotovenie znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 04/2015 zo dna 31.1.2015 vyplyva, Zze analyzou citovych vztahov
maloletej J. K., vztah dietata k otcovi mozno hodnotit ako vztah silnej intenzity s prevahou kladnych citov.
Otec je v suCasnosti druhou najvyznamnejsou osobou podfa zaujatia v citovom svete dietata. Analyzou
citovych vztahov maloletej J. BartoSovej zistil, Ze vztah menovaného dietata k matke mozno hodnotit
ako vztah silnej intenzity s prevahou kladnych citov. Matka je pre dieta hlavhym objektom i zdrojom
citov lasky a bezpedia a je v suCasnosti prvou, najvyznamnejSou osobou podla zaujatia v citovom svete
dietata. Vykonal znalecku analyzu osobnostnych vlastnosti obidvoch U¢astnikov konania z hlfadiska ich
rodiCovskych predpokladov. Na porovnanie pouzil 12 kritérii pre uspesné plnenie rodi¢ovskej role podla
Schellenbacha a Gulbertsona /1992/. Z rozboru kritérii vyplyva, zZe obidvaja rodiia maju individualne
velmi dobré predpoklady pre vychovu deti: Menovani rodicia su priblizne vyrovnani v 7 kritériach, resp.
sa ani u jedného z nich zaporné kritérium nevyskytuje. Su to kritéria : schopnost obetovat svoje zaujmy v
prospech dietata, sebaovladanie impulzivity, otvorenost svetu, spolo¢enskost, psychopatické povahové
Crty, zavislost na navykovych latkach a agresivita. V prospech matky dietata hovoria 3 kritéria: citova
vrucnost, schopnost chapat detsky svet primerane veku diev€ata a schopnost empatie. V prospech
otca dietata hovoria 2 kritéria: duSevny rozhlad a spolahlivost. Z psychologického hlfadiska su teda
predpoklady ucastnikov pre riadnu vychovu a starostlivost o maloletych priblizne vyrovnané s miernou
vyhodou na strane matky dietata. Vzhfadom na uvedené zistenia o vychovnych predpokladoch rodi¢ov
a citovych vztahoch maloletej k rodi¢om by z Cisto psychologického hladiska patrilo 4,5 ro¢né dieta do
starostlivosti matky. Pri zvereni maloletych vSak musi sud brat do uvahy SirSie predpoklady- ekonomicke,
bytové, socialne atd. Tieto predpoklady zase hovoria v prospech otca maloletej. Po dékladnom zvazeni
vysledkov znaleckého dokazovania a vSetkych okolnosti pripadu odporucal mozno pre vek dietata
netradi¢né rieSenie - zverit maloletu Zaru

3P/27/2014
-3 -

BartoSovu do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Za optimg'llny interval striedania povazoval
striedanie po tyzdni, najlepsSie v piatok po skon¢eni vyu€ovania v MS.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, matky maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zistil, Ze z rodného listu maloletej, Ze v knihe narodeni matricného uradu Bardejov je zapisané
narodenie dietata J. K., nar. XX X XXXXv K., dieta rodi€ov matky Z. N., rod. L., nar. XX.X.XXXX a otca
Y. K., rod. Bartos, nar. XX.X.XXXX. P. maloletého dietata nie su manzelia.



Otec maloletej sa na pojednavani pripojil k zaverom znaleckého posudku a Ziadal maloletu zverit’ do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze Ziada maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k zaverom znaleckého posudku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného

minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, sud s prihliadnutim na obsah spisu,
listinné dbékazy, znalecky posudok znalca v odbore psycholdgie, odvetvie psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych PhDr. Dezidera Kolaja, nar. 3.11.1951, bytom Tagevska 20, 085 01 Bardejov,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
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rozsudku, priCom rodi¢ia maloletej pritomni na pojednavani so znaleckym posudkom v celom rozsahu
suhlasili.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.
Takymto druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti o maloletych (81 ods. 1 O.s.p.). Preto
o trovach konania sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Taktiez trovy konania Statu, ktoré pozostavaju z trov za znalecky posudok vyhotoveny znalcom v odbore
psychologie, odvetvie psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych PhDr. Dezidera Kolaja, nar.
3.11.1951, bytom Tadevska 20, 085 01 Bardejov, sud nepriznal, vzhlfadom na to, Ze sa jedna o vec
starostlivosti o maloleté dieta.



Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do 15
dni odo dna jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. )

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odoévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého

stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dha 19. marca 2015

JUDr. Anna Bejdova

Samosudkyna:

Kanc. dorug:

- otec

- matka

- kol. opatrovnik

L: 3 dni

Vo Svidniku dna 26.3.2015 Samosudkyna:



