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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, v zastUpeni
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti odporcovi T. T.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., ob&an SR v konani o zaplatenie 720,95 eura
s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 6C/82/2014-31 zo dria 10.06.2014.

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 655,41 eura s irokom z omeSkania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 93,63 eura od 21.10.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 93,63 eura od
21.11.2011 do zaplatenia, 9% roc¢ne zo sumy 93,63 eura od 21.12.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy
93,63 eura 0d 21.01.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 93,63 eura od 21.02.2012 do zaplatenia, 9%
ro¢ne zo sumy 93,63 eura od 21.03.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 93,63 eura od 21.04.2012
do zaplatenia.

Sud povoluje zaplatit odporcovi zalovanu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po
50 Eur mesacne vzdy k 25.dhAu toho ktorého mesiaca. V pripade nezaplatenia jednej splatky sa stava
splatna cela istina.

Odporcaje pov i nny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,32 eura
pravnemu zastupcovi navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje pov i nny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
39,00 eura prikazom na uhradu na ucet F. P., R..F.., €. G¢tu SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS:
XXXXXXXXXX, SS:XXXXXXXXXX, KS:XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 720,95 eura s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze
dfia XX.XX.XXXX bola medzi navrhovatefom a odporcom ako diZnikom uzatvorena Zmluva o pézicke
CXXXXXXXX v sume 842,67 eura. Na zaklade uvedenej zmluvy mu spoloénost’ poskytla pdzi¢ku na
kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, priCom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy Udaj o vyske
Cistych mesacnych prijmov. Odporca dosial uhradil jednu splatku za €o bol odsudeny za precin podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 2T/98/2013-96 zo dna
09.07.2013. Navrhovatel bol z naroku na nahradu Skody odkazany na ob¢iansko-pravne konanie.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal odporca splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 8. mesacénych splatkach vzdy ku
driu 20. bezného mesiaca v sume 93,63 eura z ktorej bola navrhovatelovi zaplatena jedna splatka vo
vySke 93,63 eura.



Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 720,95 eura s prisl. ktory pozostava z
nedoplatku na splatkach vo vyske 655,41 eura po¢nuc druhou az 6smou splatkou a zo zmluvnej pokuty,
ktoru si strany dohodli v &lanku 11 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vySke 10% z diznych splatok,
ktoru navrhovatel poZaduje v sume 65,54 eura kedZe odporca nezaplatil ani jednu splatku. Navrhovatef
si uplatriuje zakonné uroky z omeskania na ktoré ma narok z nezaplatenych splatok.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bola zaslana vyzva z Okresného sudu Lucenec €i suhlasi s tym,
aby sud vydal platobny rozkaz v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 65,54 eura, ktora je sucastou zmluvy
o pdzicke, ktoru sud povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Podanim zo dia 30.05.2014 doru¢enym na tunajsi sud pravny zastupca navrhovatela suhlasil s vydanim
platobného rozkazu len bez €asti zmluvnej pokuty.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 6C/82/2014-31 zo dfia 10.06.2014, ktory vSak nebolo mozné
odporcovi dorugit do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz v sulade so zakonnym ustanovenim § 173
ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, Zmluvou o pézicke,
podmienkami a potvrdenim o prevzati tovaru, rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 2T/98/2013-96
zo dna 09.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.07.2013, lustraciou z Registra obyvatelov na
zaklade €oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia XX.XX.XXXX ako dlznikom Zmluvu
0 pdzZiCke EXXXXXXXX v sume 842,67 eura. Na zaklade uvedenej zmluvy mu spoloénost’ poskytla
pbdzicku na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pricom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj
o vyske C&istych mesacnych prijmov. Odporca dosial uhradil jednu splatku za €o bol odsudeny za precin
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 2T/98/2013-96
zodfia 09.07.2013. Navrhovatel bol z ndroku na nahradu Skody odkazany na ob&iansko-pravne konanie.
Podla zmluvy o p&zi¢ke mal odporca splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 8. mesacénych splatkach vzdy ku
driu 20. bezného mesiaca v sume 93,63 eura z ktorej bola navrhovatelovi zaplatena jedna splatka vo
vySke 93,63 eura.

Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 720,95 eura s prisl. ktory pozostava z
nedoplatku na splatkach vo vyske 655,41 eura po¢nuc druhou az 6smou splatkou a zo zmluvnej pokuty,
ktoru si strany dohodli v &lanku 11 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vySke 10% z diznych splatok,
ktoru navrhovatel poZaduje v sume 65,54 eura kedZe odporca nezaplatil ani jednu splatku. Navrhovatef
si uplatriuje zakonné uroky z omeskania na ktoré ma narok z nezaplatenych splatok.

Odporca celkovo ku dfiu podania Zalobného navrhu uhradil iba jednu splatku vo vySke 93,63 eura a
celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 129,95 eura s prisl.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzanég, Ze Zmluva o pdzicke Cislo XXXXXXXX bola uzavreta podla
Zakona €. 129/2010 Z.z.

Podla zakonného ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit
zavazok.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omes$kania, poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z.

Podla zdkonného ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu, alebo ur€it, ze pefiazné plnenie
sa mbze vykonavat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.



Vzhladom k tomu, Ze odporca sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, sid mu povolil uhradit
Zalovanu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 Eur vZdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca s
tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stava splatna cela istina.

V zmysle vykonaného dokazovania na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za to, Ze
Zaloba navrhovatela je dévodna, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 655,41 eura
s prisl. so zdkonnym urokom z omes$kania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a nedspesného
odporcu zaviazal na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v
celkovej vyske 118,32 eura a to za dva ukony pravnej sluzby z toho 1 Ukon po 41,49 eura k tomu rezijny
pausal po 7,81 eura plus 20% DPH 9,86 eura &o predstavuje sumu 118,32 eura.

Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s VyhlaSkou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Konanie bolo oslobodené od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch podla ktorého od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym ¢inom.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia na zaplatenie poplatku z navrhu sud zaviazal netuspedného
odporcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza ¢&. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,
g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne



ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



