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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnhom pojednavani
konanom dfia 09.12.2022 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného: R. J., R.. XX XX.XXXX C. D. D.,
trvale bytom C., T. XXX/XX, pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
d/, pismeno e/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany R. J., nar. 12.XX.XXXX C. D. D, trvale bytom C., T. XXX/XX;, t. €. bytom I. X, J.

je vinny,

Ze

dna 19.07.2020 v presne nezistenom €ase po 19.00 h v obci C. Q., na ulici XX. K. XXXX/XX, okres
U., v izbe rodinného domu, po slovnej hadke a vulgarnych nadavkach napadol svoju priatelku X.
W., R.. XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX, prechodne bytom U. X, U. a to tak, ze ju za pritomnosti
A. D., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. Q., XX. K. XXXX/XX, J. E., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. A. XXX/X, prechodne bytom C., T. XXX/XX O. K. D., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Q., XX.
K. XXXX/XX, otvorenou dlanou pravej ruky udrel do oblasti tvare a po vyhroteni hadky ju chytil
pod krk, sotil na gaug, prisadol ju a pritisol kolenami, zac¢al ju Skrtit a udierat pastou a otvorenou
dlariou do oblasti tvare, ¢im jej podla znaleckého posudku &. 118/2020 vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Jaroslavom Gregom spdsobil zranenia a to
lahsiu formu pomliazdenia tvare a sanky vpravo, stredne tazku formu pomliazdenia pravého ramena s
podkoznou krvnou podliatinou, fahSiu formu pomliazdenia pravej strany hrudnika, stredne tazku formu
pomliazdenia pravého predkolenia v oblasti lytka s podkoznou krvnou podliatinou s dobou trvania
lieCenia a praceneschopnosti na Sest dni, s bodovym ohodnotenim zraneni na 38,33 bodov, ¢o &ini
837,12 €, a tak konal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/14/2019 zo dia
15.10.2019 pravoplatnym dria 02.06.2020 v zneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/24/2020 zo dnia 02.06.2020 uznany vinnym z pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin,

teda

dopustil sa fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal €in na chranenej osobe -
blizkej osobe a spachal €in, hoci bol za taky ¢in a obdobny ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/, pismeno e/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr.
z&kona, § 49 ods. 2 Tr. zdkona, § 53 ods. 1 Tr. zakona, na trest domaceho vazenia vo vymere 16
( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zdkona, odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrziavat
sa nepretrzite v ase osobného vofna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy den v byte, nachadzajucom
sa v obci J, B..l. C.. X, D. C.. XX R. X.. N. a k nemu prinalezZiacich vonkaj$ich priestorov, pri¢om
toto obydlie méze opustit len na nevyhnutne potrebny €as na premiestnenie sa do a z miesta vykonu
pracovnej Cinnosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej &innosti vykonavanej v sulade so
Zakonnikom prace a po€as samotného vykonu pracovnej ¢innosti, tiez na nevyhnutne potrebny ¢as na
premiestnenie sa do a z miesta vykonu trestu povinnej prace v obci C.A., vyplyvajiceho z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/14/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 5To/24/2020 zo dria 02.06.2020, az do vykonania celej vymery tohto ulozeného mu
trestu povinnej prace ( celkovo vo vymere 250 hodin ), povinnost viest riadny Zivot a povinnost podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami a to:

- osobnym identifikalnym zariadenim podfa § 4 zékona ¢&. 78/2015 Z. z.,

- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny €as a na uréenom mieste podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z..

Podla § 53 ods. 5 Tr. zdkona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbéze odsudeny opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv 414/20/6611 dina 30.04.2021 na Okresny sud
Zvolen obzalobu na obvineného R. J. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno d/, pismeno e/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,
a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného R. J., poSkodenej X. W. a
svedkov J.R.E.,A.D,,N.D,, X.. K. S, K.. S. J., K. D. a oboznamenim sa s listinami: znalecky posudok
MUDr. Gregu €. 118/2020 (¢l. 37-56), postupenie veci (€l.2), priestupkovy spis Obvodného oddelenia
policajného zboru Slia¢ €. ORPZ - ZV-124/2020-P (¢l. 18-35), rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7T/14/2019 (€l. 100-103), rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/24/2020 (¢l.
98-99), vypis z evidencie priestupkov obzalovaného (¢l. 181-194), odpis z registra trestov obzalovaného
(€l. 195), podanie poskodenej (€l. 83) a sprava mediacného a probacného uradnika (¢l. 239).
Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel spachanie skutku. Nevedel uviest, ako sa poskodene;j stali
zranenia popisané vo vyrokovej €asti rozsudku. On jej ich nesp6dsobil. V den skutku na mieste ¢inu bol
pritomny a nachadzala sa tam aj poSkodena, ktora ho slovne a fyzicky atakovala. S poskodenou sa
nehadal. Privolal jej taxik a ona odi$la.

Rozpor s vypovedou z pripravného konania (¢l. 80), kedy uviedol, Ze sa v den skutku na mieste Cinu s
posSkodenou hadal a opakovane na nu fyzicky zautocil (dal jej facky a hodil ju na postel), na hlavhom
pojednavani vysvetlil tak, Ze zapisnica o jeho vysluchu bola urobena bez neho a policajt ho donutil
ju podpisat, priCom skuto€nosti v nej uvedené sa nezakladaju na pravde. Predmetnu skutoénost z
pripravného konania neriesil.



K svojej osobe uviedol, Ze je zamestnany ako stavbar u K. A., kde pracuje uz 5 rokov. Zije v spoloénej
domacnosti s poskodenou. Stara sa o svoju matku a 13-ro€ného brata tak, ze im pomaha finan¢ne (plati
najom, kupuje stravu) a so svojim bratom cez vikendy aj travi ¢as.

Poskodena X. W., partnerka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v defi skutku bola
pod vplyvom alkoholu. Ked jej obZalovany nedvihal telefén, iSla za nim a za¢ala po fiom kri¢at. Poprela,
Ze by ju obZalovany fyzicky €i slovne napadal. Trestné ozndmenie podala na obZalovaného z dévodu,
aby mu uskodila. K svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze si ju vymyslela.

V pripravnom konani (¢l. 97) vypovedala, Ze obZalovany ju Ziadal o p6zi¢ku na lieky (pre aktualne
ochorenie), ktoru mu poskytla vo vySke 50,- Eur. Ked ho uvidela na mieste €inu, ako sa nelie¢i, ale pozZiva
alkoholické napoje, prisla k nemu a poZadovala od neho vrétit finanéné prostriedky, ale bezuspesne.
Zacali sa hadat a po tom €o mu oznamila, Ze to nahlasi policii. ju chytil pod krk a zobral jej telefon. Hadka
pokraCovala, priom obZalovany na rfiu fyzicky zautodil tak, Ze jej dal facku, v désledku ¢oho spadla na
postel. Prisko il k nej, zacal ju Skrtit' a udierat’ pastou do tvare. Vtedy sa do konfliktu zapojil pritomny A.
D., ktory obZalovaného od poskodenej odtiahol. Nasledne odisla domov.

Svedkyna J. E., kamaratka obZalovaného, dokazovala na hlavhom pojednavani, Ze v den skutku sa
na mieste ¢inu nachadzala, kde sa popijal alkohol. Potvrdila, Ze poSkodena sa s obZalovanym hadali a
obzalovany jej dal facku. Potom sa od incidentu vzdialila a iné fyzické napadanie nevidela. Pri incidente
bol pritomny ej A., K. O. N. D.. Po incidente poSkodena odisla taxikom domov.

V pripravhom konani (obsah zapisnice na &l. 92 prec€itany na hlavhom pojednavani) svedkyna
vypovedala, Ze obZalovany dal poSkodenej najprv facku a zobral jej teleféon, aby nemohla volat’ policiu.
Potom na fiu zautogil opat' a dal facku, v désledku ¢oho poSkodena spadla na postel, v éom ju obZalovany
priklakol, zacal ju Skrtit a udierat’ pastou do oblasti tvare, az kym ho od poSkodenej neodtiahli.

Svoj rozpor s vypovedou z pripravného konania vysvetlila tak, Ze je pravda to, o uviedla v pripravnom
konani.

Svedok A. D., kamarat obZalovaného, na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze si uz nepaméata na incident
zo dia skutku. V3etko je uvedené v zapisnici o jeho vypovedi z pripravného konania.

V pripravnom konani (obsah zapisnice na &l. 88 precitany na hlavhom pojednavani) svedok vypovedal,
Ze v Case skutku na mieste €inu sa poskodena s obZalovanym hadali. ObZalovany dal poSkodenej facku
a zobral jej telefén, aby nemohla volat policiu. S kratkym odstupom &asu potom poSkodenu na posteli
priklakol a zagal ju Skrtit, priom svedok ho od poSkodenej odtiahol. Nasledne poskodena odisla taxikom
domov

Svedok N. D., kamarat obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Z2e v den skutku sa
obzalovany s poSkodenou hadali a na viac veci si uz nespomenul. Potvrdil pravdivost' svojej vypovede
z pripravného konania.

V pripravnom konani (obsah zapisnice na &l. 84 precitany na hlavhom pojednavani) svedok vypovedal,
Ze v Case skutku sa poSkodena s obZalovanym hadali. Navzjom si dali aj facku. Vyhrotenie incidentu,
ktory sa mal odohrat v dome, nevidel, ale od A. O. K. D. pocul, Ze v dome doslo aj k bitke medzi
poskodenou a obZalovanym.

Svedok K. D., kamarat obzalovaného a poSkodenej, na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v defi skutku
obZalovany s poskodenou u nich poZivali alkohol. Paméata si, Ze obZalovany na poskodenu fyzicky
zautodil. Svedok spolu s pritomnym A. O. N. D. obZalovaného zadrzali, aby ju nebil. U poSkodenej si
v3imol, Ze jej z pery tedie krv. Na podrobnosti si uz s odstupom €asu nepamatal.

Po precitani Casti vypovede svedka z pripravného konania (€l. 90), kedy uviedol, Ze obZalovany hodil
poskodenu na postel a fyzicky ju atakoval, svedok uviedol, Ze bolo to tak, ako vypovedal v pripravhom
konani.

Svedok X.. K. S., prislusnik policajného zboru, ktory bol pritomny pri podpisovani zapisnice o vysluchu
obZalovaného z pripravného konania, sa relevantne k veci nevyjadril.

Svedok K.. S. J., prislusnik policajného zboru, ktory s obZalovanym spisal zapisnicu o jeho vypovedi z
pripravného konania, poprel, Ze by obZalovaného nutil podpisat zapisnicu, ktord s nim spisoval. Obsah
predmetnej zapisnice zachycuje vypoved obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 118/2020, vypracovaného znalcom MUDr. Jaroslavom Gregom (dalej
len ,znalecky posudok®) (¢l. 37-56) vyplyva, Ze zranenia poSkodenej boli spdsobené v désledku konania
tretej osoby.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/14/2019 zo dna 15.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/24/2020 zo diia 02.06.2020, pravoplatny



dria 02.06.2020(d’alej len ,rozsudok BB*) vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z pokra&ovacieho
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny trest povinnej prace v rozsahu 250 hodin.
Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného (&l. 181 - 194) sud zistil, Ze obzalovany ma evidovanych
12 priestupkov rézneho charakteru, za ktoré mu boli ulozené penazné sankcie vo vySke od 5 do 600
Eur, priCom prevazna Cast tychto priestupkov boli spachané proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov odsudeného (€l. 195) sud zistil, Ze v minulosti sa odsudeny dopustil piatich
trestnych €inov, priCom v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo zaverelnej spravy probaéného a mediacného Uradnika zo dfia 05.12.2022 (&l. 239) vyplyva, Ze
technické poziadavky na uloZenie trestu domaceho vazenia su splnené. Do vykonania ulozeného trestu
povinnej prace uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. Zn. 7T/14/2019 ostava
odpracovat priblizne 160 hodin (z 250).

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 pism. c¢) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Podla § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, trestny &in je spachany verejne, ak je spachany pred viac ako
dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku a priebeh skutku mal preukdzany tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku.

Bolo teda preukazané, Ze dfia 19.07.2020 v obci C. Q.J. R. O. XX. K. XX obZalovany fyzicky a verejne
napadol svoju priatelku - poSkodenu X. W. tak, Ze za pritomnosti A. D., J. E. O. K.R. D. ju sotil na gaug,
prisadol ju, zagal Skrtit a udierat rukami do oblasti tvare, pri€¢om tohto skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze inym rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Fyzicky atak obZalovaného na poSkodenu mal sud spolahlivo preukdzany z vypovedi svedkov A.D., J. E.
O. K. D., ktori boli priamymi svedkami incidentu a ich vypovede boli konstantné bez vnutornych rozporov,
¢i v nesulade s dalSimi vykonanymi dékazmi. Podporne mozno vychadzat aj zo zaverov znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva, Ze zranenia na poSkodenej boli spbsobené utokom zo strany trestnej osoby.
V kone&nom rade vinu obZalovaného preukazuje aj vypoved poskodenej, ktoru poskytla v pripravhom
konani. Sud si je vedomi zjavne diametralne odliSnej vypovede, ktori poskodena poskytla na hlavhom
pojednavani, ale tuto jej zmenenu vypoved sud nepovazoval za déveryhodnu, pretoZze nekoreSponduje
s dal$imi vykonanymi dokazmi (vypovede A. D., J. E. O. K. D. a zavery znaleckého posudku), a su¢asne
sud ma dévodne za to, Ze s odstupom €asu od spachania skutku sa poSkodena s obzalovanym opatovne
zbliZila (svoj partnersky vztah obnovili), na zaklade €oho sud nadobudol presvedcenie, Ze posSkodena
sa v konani pred sidom snazila obzalovanému, ako su¢asnému partnerovi, pomdct. Naopak v ¢ase
poskytnutia vypovede v pripravhom konani poSkodena nebola v partnerskom vztahu s obZalovanym,
¢im jej vypoved bola objektivnejsia, bez obnovenych citovych vazieb na obZalovaného, ako tomu bolo
v pripade vypovede na hlavhom pojednavani.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto konania sa stal a spachal ho obzZalovany.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d),
pism. e) Trestného zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ked sa dopustil
vytrznosti tym, Ze verejne (pred 3 osobami-A.D., J. E. O. K. D.) napadol (sotenim, Skrtenim, prikfaknutim
a udermi rukou do oblasti tvare) iného (poSkodenu), priCom tohto skutku sa dopustil vo&i chranenej
osobe - osobe blizkej (partnerka) a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny (rozsudkom BB).

Pokial obhajoba poukazovala na skutoénost, Ze skutok nebol spachany na mieste verejnosti pristupnom,
v tejto suvislosti sud uvadza, Ze trestny €in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. Zakona, nemusi byt
spachany na mieste verejnosti pristupnom, ale staci ak je takyto ¢in spachany (alternativne) verejne,



teda s poukazom na znenie § 122 ods. 2 pism. b) Tr. Zakona, pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi
osobami. Tento znak v konani preukdzany bol.

V intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zédkona sud vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol najmad na spOsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy.

Obzalovany skutkom spachal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 364 ods.
2 Tr. z&kona, tj. v rozmedzi od 6 mesiacov az na 3 roky.

Z hladiska pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti obZalovanému pritazovalo, Zze bol za trestny
¢in uz odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona). Pofah&ujucu okolnost sud u obzalovaného nevzhliadol.
KedZe u obZalovaného prevladol pomer pritazujucich okolnosti, s odkazom na znenie § 38 ods.2, ods.
4 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. Zadkona, dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu.
Modifikovana trestna sadzba uloZenia trestu odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu
tak predstavuje rozpatie od 16 mesiacov do 3 rokov.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného &inu, spdsobeny nasledok, pomery obZalovaného
a moznost jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu na spodnej hranici (16 mesiacov)
modifikovanej trestnej sadzby je pre napravu obZalovaného dostacujuce.

KedZe u obzalovaného su splnené technické podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia (&l. 239)
a obzalovany dal pisomny slub, Ze sa v uréenom &ase bude zdrziavat v obydli na urCenej adrese
a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost’ (€. 244), s prihliadnutim na povahu spachaného
trestného &inu ako aj osobu obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a ochranu
spolo&nosti obZalovanému postacuje ulozit' alternativny trest a to trest domaceho vazenia.

Sud si je vedomi skuto€nosti, Ze odsudeny sa v minulosti dopustil viacerych protipravnych konani, a
to ako trestného, tak aj priestupkového charakteru, pricom predmetného skutku sa dopustil po dobu
plynutia skuSobnej doby (vo veci odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 0T/41/2020), ktoré by
odbvodriovali uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody, ako to navrhol prokurator Okresnej
prokuratury Zvolen. Na druhej strane existuje rada dévodov, ktoré odévodriuju uloZenie trestu doméaceho
vazenia.

V prvom rade je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze obzalovany je uz niekolko rokov zamestnany ako
stavbar a zo zarobenych finanénym prostriedkov finanéne pomaha svojej matke a maloletému bratovi.
Za predpokladu, Ze by sud ulozil obzalovanému nepodmienelny trest odfiatia slobody, jeho sociélne a
(predovsetkym) pracovné vazby by boli pretrhnuté a takto uloZeny trest by mal negativny dopad na tretie
osoby (matka a brat), ktorym finanéne pomaha. Obdobne aj na jeho zamestnavatela K. A., pre ktorého
vykondva pracovnu ¢innost.

Co sa tyka samotnej povahy spachaného skutku, v tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze
sa jednalo o vyhrotent hadku partnerského paru, ktory sa nachadzal u znamych na navsteve a ktori
tak boli svedkami ich vyhroteného osobného konfliktu aj ked nemozno ospravedlfiovat’ spravanie sa
obzalovaného.

Potrebné je prihliadnut' aj na spravanie sa poskodenej, ktora sice po konflikte s obZalovanym vec
oznamila organom &innym v trestnom konani, ale s odstupom €asu sa dokazala s obZalovanym opatovne
zblizit, a to az do takej miery, Ze obnovili ich partnerské spoluzitie a v priebehu hlavného pojednavania
sa mu snazila pomdct (zmenou vypovede v jeho prospech). Je z toho mozné vyvodit' zaver, Ze od
spachania skutku sa obzalovany sam vyznamne napravil, a to aj bez represii zo strany Statu v podobe
uloZeného trestu.

V kone¢nom rade sud prihliadol aj na ulozeny trest rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica v
podobe povinnych prac, s ktorym obZalovany suhlasil a aktivne tento trest vykonava. V pripade ulozenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody by tento trest musel byt preruseny, o by sa priecilo principu
jednotného (neprerusovaného) vykonu uloZzeného trestu.

Zhrnuc uvedené, v zaujme zamedzenia negativneho dopadu na tretie osoby a pretrhnutia pracovného
zaradenia obZalovaného v spolo¢nosti, s prihliadnutim na zjavné polepSenie sa jeho osoby vo
vztahu k poSkodenej a moznosti plynulého dokonCenia trestu povinnych prac, nevynimajac charakter
spachaného skutku a jeho nasledky, dospel sud k zaveru, Ze vyznam a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj
uloZenim trestu domaceho vazenia a nie len trestom odfatia slobody nepodmienecne.

UloZzenim trestu domaceho vazenia obzalovany bude méct nadalej vykonavat pracovnu &innost pre
suCasného zamestnavatela, finanéne pomahat’ rodinnym prisludnikom, vykonavat (bez prerusenia)
trest povinnej prace ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica a zaroven jeho izolaciou
v domacom prostredi (s ur€itymi stanovenymi vynimkami) bude dostatoéne zabezpelena ochrana
spolo€nosti pred jeho pripadnym dalSim protipravnym konanim. Takto uloZeny trest bude mat aj



dostatoCny vychovny ucinok pre obzZalovaného, aby sa v buducnosti vyvaroval dalSim protipravnym
konaniam, a to ¢&i uz priestupkového alebo trestného charakteru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



