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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu I. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, dieta rodiov X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. O. XXX, zasttpenej JUDr. Rudolfom
Fajbikom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Stiavnica, Dobsinského 14, a D. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. A, ul. M. X, o navrhu otca na znizenie vyzivného a vzajomnom navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolanie oboch rodiov proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.
k. 9P/79/2014-60 zo dha 11. 11. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a
v sUvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje, vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol
navrh otca na znizenie vyzivného, ostava nedotknuty.

Odvolanie otca odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca, ktory sa domahal zniZzenia vyzivovacej
povinnosti vo¢i malol. dcére |. J., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 70,- EUR mesacne na sumu 20,-
EUR mesalne a suasne zamietol ndvrh matky, ktora vzgjomnym navrhom Ziadala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na sumu 200,- EUR mesacne.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletej |. bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9P/11/2012-29 z 21. 02. 2012, ktorym sud uloZil
otcovi platit vyzivné v sume 70,- EUR mesacne od 01. 02. 2012. Uvedenym rozsudkom ulozZil otcovi
platit’ vyZivné aj na malol. I., nar. XX. XX. XXXX v sume 100,- EUR mesacne. V Case tejto Upravy
vyzivného bola matka bez prijmu, poZiadala o davky v hmotnej nudzi, mala vyZivovaciu povinnost k
Styrom maloletym detom. Byvala s detmi a v spolo¢nej domacnosti so starou matkou malol. deti, v
rodinnom dome, ktory bol uz v tom €ase vo vlastnictve malol. deti J.. Otec bol poberatelom socialneho
déchodku vo vyske 208,70 EUR, bol vyluénym vlastnikom trojizbového bytu v S. A. a rekreaCnej chaty v
kat. uz. U.. Otec vzhladom na zdravotny stav, ktory vyZadoval stalu opateru, nebol schopny dosahovat’
vy$&i prijem. V su€asnosti malol. |. navstevuje 2. ro€nik Gymnazia J.G. D. v S. S.. Maloleta Zije v
spoloénej domacnosti s matkou a troma surodencami, je spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX
na parc. ¢. XXXX, evidovaného na LV &. XX v kat. uz. S. O. spolu so starSou sestrou 1. J., kazda v podiele
1. Matka maloletej v su€asnosti pracuje v U. ako opatrovatelka s priemernym mesaénym prijmom 600 -
700,- EUR. Otec pobera invalidny dochodok vo vySke 226,60 EUR. Z uvedeného prijmu otca sa vykonaju
exekuéné zrazky na uhradu zmeSkaného vyzivného na malol. I. a I. J., takZze otcovi ostane mesacne
suma 131,- EUR. Otec maloletej je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, potrebuje pomoc inej osoby,
ktora je kompenzovana prispevkom na osobnu asistenciu, mesacne v sume 220,- az 276,- EUR. Otec
pobera penazny prispevok 18,39 EUR na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu, oSatenie a
byvanie. Osobnu asistenciu mu zabezpecuje Y. V., ktora s nim Zije v spolo€nej domacnosti a dalSia



asistentka. Otec nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, rekreanu chatu a byt previedol
darovacou zmluvou zo dria 07. 05. 2014 na Y. V.. Na strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala znizenie jeho vyZivovacej povinnosti, lebo pomery otca su na rovnakej urovni ako
v Case predoslej upravy jeho vyzivovacej povinnosti iba doSlo k miernemu zvy3eniu jeho déchodku.
Za zmenu pomerov nemozno povazovat' vykonavanie exekucie ma uhradu zme8kaného vyZivného a
beZného vyZivného v sume 95,60 EUR mesacne, €o si otec zapriCinil sém. Okrem toho otec malolete;j
sa bezodplatnym prevodom zbavil svojho nehnutefného majetku, ktory previedol na ini osobu. Pokial
v konani vzniesla matka maloletej vzajomny navrh na zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca, ani tomuto
navrhu okresny sud nevyhovel. Aj ked na strane maloletej doSlo od poslednej Upravy k podstatnej zmene
pomerov tym, Ze navstevuje strednu Skolu mimo miesta bydliska, s &im su spojené zvySené vydavky
na byvanie, cestovanie a Studijné pomdcky, na druhej strane nedo$lo k zmene pomerov na strane
otca, ktorého jediny prijem je déchodok v sume 226,60 EUR a ma preukazatelne zly zdravotny stav,
ktory mu brani zabezpecdit si iny, vy8Si prijem. Zdravotny stav otca je trvaly a lie€bou neovplyvnitelny.
Na skuto€nost, Ze sa otec vzdal majetkového prospechu v prospech tretej osoby prihliadol sud pri
zamietnutim navrhu otca na zniZenie vyZivného. Okrem uvedeného, k zmene pomerov doslo aj na strane
matky, ktora dosahuje stabilny a pomerne vysoky prijem.

Na prévng zdévodnenie veci okresny sud uviedol § 62 ods. 1,0ds. 2, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, lebo
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Matka vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykala, Ze neprihliadol na ucelové zbavenie
sa majetku otca. Aj v pripade nezmenenych pomerov na strane otca bolo potrebné skumat, &i je
schopny vzhladom na svoj prijem a majetok platit vy$Sie vyzivné. Jedinym prijmom otca nie je
len socialny déchodok, pretoze na kompenzaciu zdravotného stavu pobera pefiazny prispevok na
osobnu asistenciu. Otec sa bezdévodne a uc€elovo zbavil svojho nehnutelného majetku, preto treba
vychadzat z predpokladu, Ze tento majetok stale ma a skumat, & mu mdze pomdct plnit’ vyZivovaciu
povinnost k maloletému dietatu. Okresny sud takto vec neposudzoval a z tohto hfadiska rozsudok
neodévodnil. Otec mohol z nehnutelného majetku ziskat peniaze prenajmom alebo predajom. Otec sa
vyhol plneniu vyZivovacej povinnosti tym, Ze majetok daroval svojej druzke a zabezpe€il si doZivotné
uzivanie zrekonstruovaného bytu, garadZze a rekreacnej chaty. Vyzivné prestal Uplne platit, o bolo
dévodom zacatia exekucie. Zdravotny stav otca nemoze byt u€elovo zneuzivany. Z uvedenych dévodov
navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a zvysit' vyZivovaciu povinnost' otca s tym, aby bol su¢asne
zaviazany aj k nahrade trov konania, pozostavajucej z trov pravneho zastupenia prvostupfiového a
odvolacieho konania.

Otec maloletej podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo dria 25. 01. 2015 az potom, o mu
bolo doru¢ené na vyjadrenie odvolanie matky. Uviedol, Ze Y. V. sa o neho stara uz 10 rokov, pomahala
mu v domacnosti, chodila s nim na lekarske vySetrenia aj finanéne vypomahala, ked sa minuli Uspory.
Za tento €as jeho deti nejavili o otca Ziadny zaujem, ani ho nenavstevovali. M4 vysoky tlak, cukrovku,
velké problémy s o€ami. Z invalidného déchodku kazdy mesiac plati na vyzivné 54,26 Eur a 70.- Eur na
stravu, lieky, smeti. Chatu zdedil a sam opravil, pred dvoma rokmi ju skusal predat, ale ziadny zaujemca
sa neozval. Chatu aj prenajimal, od ¢oho upustil kvéli spésobenym Skoddm. Sam ju vyuZival v lethom
obdobi. Nemal Ziadny umysle u€elovo sa zbavit majetku, jeho zdravotny stav je vazny, je slepy, deti o
neho nemali zaujem aj ked od zaciatku vyzivné platil poctivo.

Kolizny opatrovnik poukazal na svoju spravu z 05. 11. 2014, v ktorej uviedol, Ze maloleta I. dosahoval
v Skole, ktoru t. €. navstevuje vyborny prospech, zdravotny stav mala dobry. Plnoletd dcéra I. J.
navstevovala Akadémiu vytvarnych umeni v S. S.. Matka mala vyZivovaciu povinnost’ k dalSim dvom
detom, malol. D., nar. XX. XX. XXXX a malol. Q., nar. XX. XX. XXXX W.. Navrhol, aby bol navrh otca
na znizenie vyZivného zamietnuty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214  ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 62 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®)
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost. Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného aj navrh matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, zalozil na tom, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletej I. J., ktora navstevuje stredni Skolu mimo miesta
trvalého bydliska a na strane matky, ktora ma prijem vo vyske 600,- az 700,- EUR mesacne, kym prijem
otca je vzhladom na jeho zdravotny stav trvalo obmedzeny len na déchodok t. €. v sume 226,60 EUR.

Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia stidu o vyzivhom. V pripade zarobku alebo iného prijmu
z majetku kazdého z rodiCov ide o také zvySenie alebo znizenie prijmu, ktoré ovplyvni prijmovu situaciu
nie len na kratsi ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt aj vyssi vek dietata a vydavky potrebné na
zdravy vyvoj dietata, spojené s vyZivou, obliekanim, byvanim a pripravou na povolanie.

Okresny sud urobil spravny zaver o tom, Ze k zmene prijmovych pomerov na strane otca nedoslo napriek
tomu, Ze sa v Case od poslednej Upravy vyzivného previedol darovacou zmluvou nehnutefny majetok,
byt a chatu, ktoré ale nadalej uZiva. Uvedeny majetok darovacou zmluvou previedol na osobu, ktora
mu uz 10 rokov poskytuje osobnu starostlivost a ktora mu pomaha v domacnosti. Matka, ktora tato
skuto€nost nespochybnila ani v odvolani neuviedla, Ze by otec mal moznost dosahovat’ z nehnutelnosti,
ktoré previedol na Y. V. prijem z prenajmu alebo z predaja. Uvedené nehnutefnosti nadalej vyuziva pre
svoju potrebu a z LV €. XXXX kat. Gz. S. A. vyplyva, Ze k bytu €. X vo vchode X na 2. podlaZi bytového
domu sup. & XXX, ma zriadené vecné bremeno ako doZivotné pravo bezplatného uzivania (€. |. 55,
56). Za uvedeného stavu darovanie nehnutefnosti nemalo vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti, lebo
nehnutelnosti nadalej poskytuju otcovi byvanie a rekreaciu. Z vyjadreni matky a dokazovania nevyplyva,
Ze by mal otec od poslednej Upravy pomerov vysSiu Zivotnu urovern ako maloleté dieta alebo matka.
Matka zmenu pomerov na strane otca, ktora by oddvodriovala zvy$enie jeho vyZivovacej povinnosti,
nepreukazala.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci ho vo vyroku, ktorym navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

Vyrok, ktorym okresny sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného ostava nedotknuty, lebo odvolanie
otca bolo podané po uplynuti 15 dfiovej lehoty na odvolanie. Z uvedenych dévodov krajsky sud podla
§ 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolanie otca ako oneskorene podané odmietol.



Pokial ide o trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, ktoré uplatnila matka, okresny sud
spravne odbévodnil rozhodnutie, ktorym nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania
podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP, lebo konanie o zvySenie vyZivhého k maloletym detom je konanie,
ktoré mohlo zacat aj bez navrhu. V konani vo veciach starostlivosti o maloletych nahrad trov u¢astnikom
konania podla vysledku konania nepatri.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



