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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anténii Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobkyne: U. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G.,
G. XXX/X, zastapena I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G., G. XXX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalobkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO:
42 176 778, zastupeného advokatom JUDTr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zasttpeny advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 30 796
750, , o neplatnost rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Svidnik €. k. 2C 79/2010-260 zo dna 23.10.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku I lll., V.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupna®) rozhodol cit.:
. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.160,28 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. V prevysSujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit sudny poplatok v sume 169,- Eur na uget Okresného sudu
Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Trovy konania Zalobkyni nepriznava.

V. Zalovanyje povinny zaplatit vedlaj$iemu Gugastnikovi trovy konania v sume 248,47 Eur
na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, &. 0. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXX do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Rozhodnutie oddévodnil cit.: ,Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze dna 14.4.2005
uzavrela Zalobkyfia so Zalovanym uverovu zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8000003935, podla ktore;j
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 41.057,- Sk (1.362,84 Eur) so zmluvnou odmenou za
poskytnutie veru vo vyske 34.975,- Sk (1.160,96 Eur) a revolving vo vyske 26.865,- Sk (891,75 Eur)
so zmluvou odmenou za poskytnutie revolvingu vo vySke 23.823,- Sk (790,78 Eur). V def uveru si
Zalovany inkasuje pomerne znacnu Cast a to pri poskytnutej sume Uveru 1.362,84 Euraz 1.160,96 Eura
pri revolvingu 891,75 Eur az 790,78 Eur. Zfakticky poskytnutého uveru 1.362,84 Eur Zalovany inkasuje



v zapati uz prvy defi 85 % a pri nasledovnom revolvingu 88 %. Uvedené sumy, ktorym koreSponduju
tieto percentualne body predstavuju podla ziadosti ,zmluvnd odmenu za poskytnutie uveru®. Ak ide o
zmluvnid odmenu, potom odmena, resp. odplata za Uver v rozsahu 85 %, resp. 88 % zjavne vybocuje z
ramca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a niet dévod
nainé, ako UZerné oznalenie takychto ukonov.

Pri pefiaznych p6zickach sa medzi u€astnikmi uzatvara aj dohoda o vySke urokov, ktoré predstavuju
odmenu za uZivanie poZi¢anej sumy. V predmetnej veci v zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym dfia 14.4.2005 nie je uvedeny urok, ale zmluvna odmena za poskytnutie Uveru, ktord v
percentualnom vyjadreni predstavuje 85 %, resp. 88 %.

Obciansky zakonnik ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vy$ky je mozné pri pefiaznej
pbZicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti v8ak nemozZno vyvodzovat, Ze by vy8ka urokov zavisela
len od dohody u&astnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultdrnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fludmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej pOzicke su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné
uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovl podstatu trestného ¢&inu Uzery, kedy
dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre
rozpor s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov
dojednana, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s
prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov alebo

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Urokova miera dohodnutd medzi u€astnikmi konania v
spotrebitelskom Gvere dfia 14.4.2005 podstatne prevySuje obvykla urokovu mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty aver
je teda z uvedenych dévodov bezuroCny.

Zalovana na zéklade zmluvy zo dha 14.4.2005, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky v celkovej vySke 2.204,80 Eur zaplatila jednotlivymi splatkami celkom sumu 3.365,08 Eur.
Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.160,28 Eur, na zaplatenie ktorého
bol Zalovany zaviazany.

Pri posudzovani namietky preml&ania, ktord vzniesol Zalovany, sud aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1
a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo.

Z vypisu obchodného registra sud zistil, Ze Zalovany v ramci povoleného predmetu €innosti poskytuje
uvery z vlastnych zdrojov. Vzhladom na uvedenu skuto€nost je Zalovany povinny pri vykonavani
uvedenej €innosti postupovat' s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych
pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu, objektivha premi€acia doba je v danom pripade 10 ro¢na, pretoZe bezdévodné
obohatenie Zalovaného povazuje sud za umyselné. Ak Zalovany pouzil nekalu

obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom roénej urokovej sadzby porovnat' Zalobkyni vyhodnost
uveru na trhu oproti inym produktom, ak Zalovany pouZil neprijatelné podmienky, o ktorych Eurdpska
komisia tvrdi, Ze by sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povazovat za platné, a ak neodporuju



zakonu, tak ,musia byt neprijatelné“, ak Zalovany pouzZil nekalu praktiku a neobhdjitelne skryl
neprimerane vysoku aZ UzZernu cenu Uveru do poplatku, sud povazuje tvrdenie Zalovaného, Ze sa
nedopustil umyselného konania za nepresvedcivé. Tieto praktiky a konanie v rozpore s dobrymi mravmi
si tazko mozno predstavit len v rovine nedbanlivostnej. Aj ked by sud pripustil, Ze Zalovany nechcel
dojednat zmluvu so Zalobkyriou v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel, ¢o méze
spOsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Najmenej
nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami je na strane  Zalovaného
zrejmy. Preto sud neuznava obranu Zalovaného, Ze néarok je preml&any, kedZe objektivna desatroéna
lehota od poskytnutia Uveru neuplynula. Vzhladom na to, Ze Zalobkyrna sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela az v priebehu roka 2010 v suvislosti s uverejnenim rozhodnuti tykajucich sa Zalovaného na
stranke MS SR, Zaloba je podana aj v ramci dvojro¢nej subjektivnej doby. Sud preto nevyhovel namietke
preml€ania, objektivnu desat ro€nu lehotu ako aj subjektivhu dvojroénu lehotu povazoval za zachovanu
a zalobu podanu v &as.

Z uvedenych dbvodov sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.*

O trovach konania sud prvého stuprfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc nespravne
pravne posudenie ohfadom rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi. Namietal i nespravne pravne
posudenie vznesenej namietky preml€ania, pokial ide o subjektivnu i objektivnu lehotu. Mal za to, Ze
vedlajsi ucastnik v konani Uspech ani neuspech nemal, preto mu nahrada trov konania nemala byt
priznana. Nim vynaloZené trovy povazoval za neucelné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) preskimal rozsudok v napadnutom vyroku 1., lll. a IV., ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je
spravny. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods.
3 O.s.p., priCom miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na Uradnej tabuli sudu najmenej
pat dni pred vyhlasenim.

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

SuCastou bezného hospodarskeho Zivota je poskytovanie Gverov zo strany podnikatefov pre
spotrebitelov. Ide o jednu z mnohych moznosti postavenia spotrebitela na trhu. Dfia 14.5.2005 uzavreli
Zalobkyfia a Zalovany Uverovu zmluvu revolvingovom uvere.

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a to zmluvu o spotrebitel[skom uUvere by nemali byt Ziadne
pochybnosti (§23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zo0OS*) v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, cit.: ,,Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.).



Zalobkyfa vystupovala v pravnom vztahu ako fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti,
t.j. ako spotrebitel. Naopak Zalovany ako predavajuci, podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby (§ 2 ods. 1, 2 ZoOS).

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi neobsahuje udaj o
urokoch, ale len udaj o vy8ke mesacnej splatky vo vysSke 2112,-Sk (&l. 40). Dohodnutd vySka
mesacnej splatky predstavovala nielen splatku istiny, ale i Uroku, ktoru v zmluve absentuje. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje Udaj o mesacnej splatke, zmluvnej odmene a roénej percentualnej
miery nakladov.

Ugelom pravnej Gpravy je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma
totiz pravo byt informovany o vyske drokov z Uveru a poplatkoch. Zalovany ako dodavatel ma preto
zdkonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov. A to
priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§4 ods.5 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

Odvolaci sud sa stotozriuje s konstatovanim prvostupriového sudu, Ze Uverova zmluva neupravuje udaj
o uroku.

Zmluvna odmena pri poskytnuti Uveru je nepochybne vo vySke odporujucej dobrym mravom. Opatovne
odvolaci sud pripomina vysloveny nazor v predmetnej pravnej veci, od ktorého odvolacie namietky neboli
sposobilé privodit odklon cit.: ,Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom finanéného uveru
(causa) je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spravidla za odplatu (aroky) na uréitd dobu za u¢elom
ich ekonomického vyuzitia podla predstav dlznika alebo aj na dohodnuty G&el. V tomto duchu postrada
akukolvek logiku uverovanie, podla ktorého podstatnu €ast Uveru inkasuje veritel uz v defi poskytnutia
Uveru. Z fakticky poskytnutého uUveru 891,75 Eur Zzalovany inkasuje vzapati uz v prvy deh 85% a pri
nasledovnom revolvingu 88%. Uvedené sumy, ktorym koreSponduju tieto percentualne body predstavuju
podla Ziadosti ,,Zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru“. Ak ide on zmluvni odmenu, potom odmena,
resp. odplata za uver v rozsahu 85%, resp. 88% zjavne vybo&uje z ramca akéhokolvek Uverovania,
ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a niet dévod na iné, ako UZerné oznacenie
takychto Urokov (porov. rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s dobrymi
mravmi. Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 OZ, podla ktorého ,,Neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.*

Ak od spotrebitefa (Zalobkyne) v dosledku absencie dohody o urokoch neméZze veritel poZadovat urok
vo forme zmluvnej odmeny, vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie plnenia, ktoré Zalovany nadobudol
bez pravneho dévodu. Bez pravneho dévodu preto Zalovany nadobudol rozdiel medzi zo strany
Zalobkyne zaplatenou sumou za poskytnuty Uver vratane urokov a vetkych poplatkoy, t.j. 3365,08 Eur
a skuto€ne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami, t.j. 2204,80 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 1160,28
Eur. Zalobkyna si Zalobou uplatnila vydanie bezdévodného obohatenie vo vyske 1160,28 Eur.

Co sa tyka vznesenej namietky premlgania odvolaci sid poznamenava, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete €innosti

poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.

Odvolaci sud, pokial ide o v€asnost podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku
bezdbévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otdzkou preml¢ania.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,gnorantia iuris non
excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZzadovat' v najvy$8ej mozZnej miere (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vySky uUrokov z Gveru a
poplatkov priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze



veritel (Zalovany) nebude moct od diZznika (Zzalobkyne) Ziadat' urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy
umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co0/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca
pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa
pocita odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

Zmluva o spotrebitelskom uUvere bola uzavretd dfia 14.4.2005. Zmena petitu Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia bola pripustené uznesenim vyhldsenom na pojednavani dria 5.10.2011.
Z uvedeného vyplyva, Ze desatroCna premi€acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. O to viac je odévodneny zaver, Ze desatro¢na preml¢acia doba nemohla uplynat
odo dna, kedy sa Zalovany voci Zalobkyni bezdévodne obohatil, t.j. od okamihu, kedy prijal od Zalobkyni
plnenie prevySujuce sumu skutoéne ¢erpaného uveru.

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyna podala i v ramci dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby, pretoZe sa o bezdévodnom obohateni dozvedela oboznamenim sa s judikaturou sudov
zverejnenych na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a nasledne doslo k podaniu
predmetnej Zaloby.

Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud poznamenava, Ze z povahy a ucelu vedlajSieho u€astnictva,
ktorym je vSeobecne podpora niektorého z ucastnikov konania, a zo zakonného pravidla, Zze vedlajsi
uCastnik méa zasadne rovnakeé procesné prava a povinnosti ako iny u€astnik konania (§ 93 ods. 3 O.s.p.),
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik nesie rovnaké procesné dbsledky uspechu v konani, ako u€astnik nim
podporovany. Aktivity vedlajSieho u€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a jeho obrana
bola v predmetnom konani Uspesna.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika. Narok na nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi preto vo€i neuspeSnému zalovanému
vznikol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku 1., lll. a IV. ako spravny potvrdil v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspedna zalobkyha neZiadala priznat nahradu trov odvolacieho konania,

vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zzalobkyne Ziadne preukazatefné trovy odvolacieho konania nevznikli
a neuspesdny Zalovany nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



