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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: E. D., nar
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., tatny obCan Slovenskej republiky zast.: JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 346,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 346,- Eur a 8,25 % urok z omeskania roéne zo sumy 346,-
Eur po€nuc od 04.03.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 215,43 Eur na
ucet Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sidu Ludenec sudny poplatok 21,- Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom side v Ludenci dfia 19.03.2014 Zalobu o zaplatenie 346,- Eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o uvere ¢.
XXXXXXX dfia 06.02.2009. Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 350,- Eur.
V zmluve o Uvere absentoval Uver o konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, tak ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2 pismeno g) , j) zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Uver je beziro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfia, uvedenim do
omylu zo strany zalovaného predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v asti Urokov a poplatku, zaplatila
na uget spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v Bratislave 696,- Eur. V rozsahu sumy 346,- Eur,
Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat, tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 451 a nasledovné Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna vyzvala Zalovaného na vratenie diZnej sumy,
av8ak bezvysledne. Dovodné je, aby istinu zaplatil spolu s 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne poénuc
od 14.03.2014 do zaplatenia.

Zalovany dorudil sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze medzi uéastnikmi konania bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ani spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe zalobkyna vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté
pernazné prostriedky pouZije na vykon povolania a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca podla jeho vlastnych tvrdeni a zmluvnych
vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvnych vztahov za u¢elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na



vykon povolania. DéleZité je, na aky ucel bol Gver poskytnuty a nie na aky ucel diznik poskytnuté penazné
prostriedky v skuto&nosti pouZil. Zalovany pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlasenia Zalobkyne, Ze ide
o Uver poskytnuty na vykon povolania. Vstupovali do zmluvného vztahu so Zalobkyriou v dobrej viere,
Ze druha strana nie je spotrebitefom. Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a
uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je vObec na mieste. Zmluva bola uzavreta
podla ustanovenia § 497 a nasledovné Obchodného zakonnika a spravuje sa pravnym rezimom
absolutneho obchodu.

Sud vo veci urcil termin pojednavania na defi 20.03.2015. Na pojednavanie sa dostavila zalobkyna a
jej zastupca. Zalovany ospravedinil neu€ast na pojednavani, suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Trval na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré vypracoval v tejto pravnej veci.

Sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

Zalobkyfa vypovedala tak, Ze od roku 1988 je poberatelkou invalidného déchodku. V stigasnosti pobera
starobny dochodok. Nie je pravdou, Ze by kedykolvek v minulosti potrebovala finanéné prostriedky na
vykon povolania, pretoZe nepodnikala. Finan&né prostriedky si poZi€ala z toho dévodu, Ze pripravovali
zasnuby dcéry a mali v rodine vysSie vydavky. Zmluva o uvere bola vopred pripravena a nedoplnené
&asti zmluvy o uvere vypinal zastupca Zalovaného E. L..

Dokazovanie sud vykonal prec€itanim Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX, ktora bola uzavreta dria 06.02.2009,
vyzvy na vratenie plnenia zo dna 07.03.2014, rozpisom splatok a pokut, na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyna a Zzalovany uzavreli diia 06.02.2009 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni finan&né prostriedky vo vyske 350,- Eur. DIZnicka sa zaviazala vratit veritelovi sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 346,- Eur, teda celkom 696,- Eur v dvanastich mesaénych splatkach po
58,- Eur, po¢nuc dfiom 20.02.2009. V zmluve o Uvere je uvedené, Ze bola uzavreta podla § 497 a
nasledovné Obchodného zakonnika. Zalobkyria zaplatila Zalovanému celkom 696,- Eur.

Pisomnou vyzvou zo diia 07.03.2014 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vySke 346,- Eur s tym, Ze Ziadala, aby Zalovany dlh zaplatil do 13.03.2014.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ucinny ku dfiu 06.02.2009, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ucinny ku dfiu 06.02.2009, ustanovenia 0
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinny ku drfiu 06.02.2009, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ucinny ku driu 06.02.2009, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
ucinny ku driu 06.02.2009 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov U&inny
ku diu 06.02.2009 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o]
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. u€inny ku dfiu 06.02.2009 pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona 258/2001 Z.z. u€inny ku driu 06.02.2009 od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom lvere.

Podla § 4 ods. 5 zakona 258/2001 Z.z. u€inny ku driu 06.02.2009 veritel m&zZe postupit pohlfadavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podla osobitného predpisu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Sud podrobil sudnej kontrole zmluvu o Uvere zo dia 06.02.2009 a skumal, €i bola uzavreta v sulade
so zakonom €. 258/2001 Z.z..

Zrejmé je, Ze zmluva bola pripravena pre \iel’ky pocet spotrebitelov a spotrebitelka tak nemala moznost
ovplyvnit obsah a zmluvné dojednanie. Zalobkyfia nemala mozZnost osobitne vyjednavat podstatné
zloZky uverovych podmienok, ktoré pripravil Zalovany.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalobkyfa od roku 1988 pobera invalidny déchodok. Nepodnikala v minulo a nepodnika ani
v suéasnom obdobi. Zalobkyfa teda finanéné prostriedky vo vyske 350,- Eur neziadala na vykon
povolania, ale na pokrytie zvySenych nakladov, ktoré sa v roku 2009 v rodine vyskytli. Na Uverovu
zmluvu sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001
Z.z.. Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla odseku 2 pismeno a), b), d) az
i), k), 1) poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. PretoZe precitanim zmluvy o Gvere
bolo nepochybne preukazané, Ze neobsahuje nalezitosti, konéenu splatnost’ spotrebitel'ského averu,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalobkyfia mala zaplatit
Zalovanému len istinu vo vySke 350,- Eur bez urokov a poplatkov. Nesporné medzi stranami bolo, Ze
Zalovana zaplatila sumu vo vySke 696,- Eur, to znamena sumu 346,- Eur viac. V rozsahu sumy 346,- Eur
Zalovany nadobudol bezddvodné obohatenie podla § 451 ods. 1, § 451 ods. 2, pretoze Zalobkyha plnila
pokial zaplatila sumu o 346,- Eur vySSiu, bez pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie je Zalovany
povinny vydat, preto sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobkyna vyzvala Zalovaného pisomnou vyzvou zo dfia 07.03.2014 na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vyske 346,- Eur, najneskdr do 13.03.2014. Zalovany do tohto datumu neplnil, preto
poénuc od 14.03.2014 je v omeskani. Sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania 8,25 % ro¢ne poénuc
od 04.03.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, podla § 517 ods. 1, 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto jej sud priznal trovy konania vzniklé v savislosti s pravnym
zastupenim za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlupenia, pisomné podanie na sud,



uCast na pojednavani, celkom 346,- Eur, 1 Ukon 26,56 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur, za ukony
priprava a prevzatie zastlUpenia, navrh na zacatie konania, za u€ast na pojednavani, rezijny pausal
8,39 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia €inia 104,15 Eur, strata ¢asu za ucast na pojednavani
dria 20.03.2015 ¢ini 139,80 Eur. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca sa dfia 20.03.2015 zué&astnil na
Okresnom sude Lu€enec aj pojednavania vo veci 14C/71/2013, uplatnil si stratu ¢asu len 1/2 zo sumy
139,89 Eur, teda za stratu ¢asu sud priznal nahradu trov vo vyske 69,90 Eur. Cestovné na pojednavanie
z KoSic do Luéenca a spat diia 20.03.2015 motorovym vozidlom vo vySke 82,75 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Zalobkyfa je oslobodena osobne od platenia sidnych poplatkov ako spotrebitelka. Podla § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast’ Zalovany, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Sudny poplatok v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zaplati Zalovany.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



