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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom C. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, so sidlom Podbiel 177
a zalovanych: 1/ D. E., F. E., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom G. H., A. I. XXXX/XX, 2/ D. J., F.
B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom G. K. E. XXX, 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
C. XXX, 4/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. K. E. XXX vSetci zalovani pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO:
50 120 000, o uréenie Ciastocnej neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze darovacia zmluva uzatvorena dna 30.11.2021, ku ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralnym odborom dria 10.01.2022 pod &. V XXXX/XXXX, je v

Casti, ktora bola uzatvorena medzi zalovanou 1/ D. E., F. E., nar. XX.XX.XXXX ako darcom
a zalovanou 2/ D. J., F. B., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanym 1/, predmetom ktorej bol okrem inych
prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach - pozemku C-KN parc. €. XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 496 m2 v podiele 777/4000, zapisany na LV &. XXX k.U. C. a pozemkoch C-KN parc.
€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 a E-KN parc. €. XXX, trvaly travny porast o vymere
344 m2 oba v podiele 20993/108000, zapisané na LV ¢. XXXX k.u. C., vSetko na meno zalovanej 2/,
neplatna.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu voc€i zalovanym 3/, 4/ zamieta.
lll. Zalobca m & proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovani 3/, 4/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu elektronicky diia 08.02.2024 sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu voc&i zalovanym 1/, 2/ domahal ur€enia, Ze darovacia zmluva uzatvorena dha
30.11.2021, zapisana na Okresnom urade Dolny Kubin, katastralnom odbore pod &. V XXXX/XXXX,
ktorej vklad bol povoleny dfia 10.01.2022, je v Casti, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanymi 1/ a 2/,
predmetom ktorej bol okrem iného prevod spoluvlastnickych podielov na pozemku C-KN parc. &. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 496 m2 v podiele 777/4000, zapisany na LV &. XXX k.u. C. a
pozemkoch C-KN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 a E-KN parc. €. XXX, trvaly
travnaty porast o vymere 344 m2 v podieloch 20993/108000, zapisané na LV &. XXXX k.u. C., vSetky na
meno Zalovanej 2/, je neplatna. Zaroven Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov C-KN parc. &. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 496 m2 v podiele 47/250, zapisany na LV ¢. XXX a C-KN parc.



€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 a E-KN parc. €. XXX, trvaly trdvnaty porast
o vymere 344 m2 v podiele 47/750, zapisané na LV & XXXX, vSetko k.u. C., ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy, ktora bola uzatvorena dfia 30.11.2021 a zapisana na Okresnom urade Dolny Kubin,
katastralnom odbore pod & V XXXX/XXXX, ku ktorej bol vklad povoleny diia 10.01.2022. Zalobca
uviedol, Ze podla § 140 prva veta Obcianskeho zékonnika, ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze by iSlo o prevod blizkej osobe. Podlfa § 40a Obcianskeho
zdkonnika, ak ide o dévod neplatnosti prdvneho ukonu podla §140, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho dkonu nedovola. Uginky dovolania sa
relativnej neplatnosti nastavaju diiom, od ktorého doslo oznamenie o dovolani sa neplatnosti pravneho
ukonu vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, ktoré u€inky relativnej neplatnosti nastavajua ex tunc, teda
spatne k okamihu, ktorym doslo oznamenie. Podla sudnej praxe plati, Ze za dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu sa povaZzuje aj doru€enie zalobného navrhu u€astnikom relativne platného pravneho
Ukonu. Zalovana 1/ ako podielova spoluvlastni¢ka pozemkov, ktoré st predmetom Zalobného névrhu,
pri prevode spoluvlastnickych podielov darovacou zmluvou si nesplnila svoju zakonnu povinnost' vodci
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi. Nepostupovala podla predpisov a spoluvlastnicke podiely
na predmetnych pozemkoch previedla na Zalovanu 2/. Spoluvlastnicke podiely na pozemku C-KN parc.
€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 496 m2 v podiele 777/4000, zapisany na LV & XXX k.u.
C. a pozemkoch C-KN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 a E-KN parc. &. XXX,
trvaly travnaty porast o vymere 344 m2 v podieloch 20993/108000, zapisané na LV & XXXX k.u. C.
pred podpisanim darovacej zmluvy Zalobcovi ako podielovému viastnikovi neponukla. Zalobca uviedol,
Ze Zalované nie su medzi sebou blizkymi osobami v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca poukazal na to, Ze vychadzajuc z porudenia ustanovenia § 140 Obg&ianskeho
zakonnika je pravny ukon - darovacia zmluva v napadnutej ¢asti postihnuta relativnou neplatnostou a na
z&klade uvedenych skutoénosti sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy
v uvedenej €asti, a to z dévodu poruSenia zakonného predkupného prava. Touto Zalobou sa Zalobca
domaha relativnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 30.11.2021, zapisanej na Okresnom urade Dolny
Kubin, katastralnom odbore pod &. V XXXX/XXXX, ku ktorej bol vklad povoleny dfia 10.01.2022, v ¢asti,
ktora je predmetom Zalobného navrhu. Zalobca dalej uviedol, Ze ako podielovy spoluvlastnik spornych
nehnutelnosti je aktivne vecne legitimovany v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140
Obc¢ianskeho zakonnika a ma zakonné pravo domahat’ sa urenia neplatnosti pravneho ukonu v tej Easti,
v ktorej doSlo k poruSenie jeho zakonného predkupného prava. Citované ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika su normami, v zmysle ktorych je Zalobca opravneny na podanie Zaloby o ur€enie pravnej
skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo
musi takuto Zalobu umoznit. Bez ohladu na to, Ze § 40a Obcianskeho zakonnika vyslovne na Zalobu
o neplatnost’ neodkazuje, neobstoji zuZujuci vyklad, ktory by branil uplatneniu prava prostrednictvom
Zalobného navrhu. Vyklad § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku musi byt v silade so zmyslom
a ucelom zakona. Takymto vykladom vzhfadom na horeuvedené mozno jednoznacne dospiet k zaveru,
Ze zaloba o urlenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom
reparacie porusenia hmotného prava.

3. Ako prilohy Zaloby Zalobca sudu dorudil nasledovné listinné dbkazy: vypis z LV & XXXX pre k.u.
a E. C., okres G. H. zo dia 20.12.2023, vypis z LV & XXX pre k.U. a obec C., okres G. H. zo diia
20.12.2023 a Cast' darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanou 1/ ako darcom a zalovanymi 2/ az
4/ ako obdarovanymi diia 30.11.2021. Zalobca zaroveri navrhol, aby sa sid oboznamil aj so spisom
Okresného uradu Dolny Kubin, katastralneho odboru &. V XXXX/XXXX, ktory Ziadal sudom vyZiadat
a pripojit.

4. Zalované 1/, 2/ sa k zalobe vratane priloh, dorugovanych im spolu s pougenim o ich procesnych
pravach a povinnostiach podla § 160 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
nevyjadrili.

5. Dia 23.05.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny elektronicky navrh Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, ktorym Zalobca navrhol pristupenie dalSich subjektov do konania na strane
Zalovanych, a to: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, ako Zalovaného 3/ a L. B., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom G. K. E. XXX, ako Zalovaného 4/. Zalobca uviedol, Ze tento procesny
navrh €ini z toho dévodu, Ze u€astnikmi predmetnej darovacej zmluvy boli aj tieto osoby, ktoré neboli



oznaCené ako ucastnici konania, takze v zaujme zachovania spravneho oznacenia zmluvnych stran
povazuje za potrebné rozsirit okruh Zalovanych aj o tieto osoby.

6. Predbezné prejednanie sporu dna 24.06.2024 sa konalo v nepritomnosti Zalobcu, za ktorého sa
dostavil jeho pravny zéstupca a v nepritomnosti Zalovanych 1/, 2/, za ktorych sa dostavil ich pravny
zastupca, ktorého si v priebehu konania zvolili. Na predbeZznom prejednani sporu sudkyrfia s poukazom
na § 171 ods. 1 CSP uviedla svoje predbezné pravne posudenie veci. Najma uviedla, Ze Zaloba sa
s ohfadom na skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe a k Zalobe pripojené listinné dékazy, ako
aj s ohladom na skutoCnost, Ze Zalované 1/, 2/ sa k Zalobe nevyjadrili, €im tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu nepopreli, javi ako dévodna. Zaroven uviedla, Ze bude vykonané dokazovanie obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi, ktoré do spisu doloZil Zalobca, vratane oboznamenia sa so spisom Okresného
uradu Dolny Kubin, katastralny odbor &. V XXXX/XXXX, ktory uz bol na navrh Zalobcu sudom vyZiadany.
Taktiez uviedla, Ze bude rozhodnuté o navrhu Zalobcu na pristipenie dalSich subjektov do konania na
strane Zalovanych.

7. Nasledne uznesenim ¢€.k. 19C/14/2024-60 zo dfia 26.04.2024 tunajsi sud pripustil pristupenie dalSich
subjektov do konania na strane Zalovanych, ato A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, ako
Zalovaného 3/ a L. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. K. E. XXX, ako Zalovaného 4/. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.07.2024.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 08.07.2024, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalobcu, za
ktorého sa dostavil jeho pravny zastupca a v nepritomnosti Zalovanych 1/ az 4/, za ktorych sa dostavil ich
pravny zastupca, kedZe aj zalovani 3/, 4/, ktorych vstup do konania bol pripusteny, si zvolili rovhakého
pravneho zastupcu ako Zalované 1/, 2/. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrval na podanej zalobe. Uviedol, Ze z dovodov uvedenych v Zalobe dostatoéne vyplyva zaver
na to, aby bolo Zalobe vyhovené. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
uviedli, Ze povazuju zalobu za nedévodnu, a to z toho dévodu, Ze Zaloba je v rozpore s ustanoveniami
CSP, kedZe Zalobca nema pravny zaujem na takomto uréeni. Ak by mal sud v8ak iny nazor, uvadzaju,
Ze zalovani 3/, 4/ nemaju byt u€astnikmi konania, kedZe sa ich netyka predmetny prevod, preto by mala
byt Zaloba vo€i nim zamietnutd. Zaroven ako uspednym ucastnikom by im mal byt priznany narok na
nahradu trov konania. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledne este uviedol, Ze
otazka takychto Zalobnych navrhov bola uz sidmi vy$$ich instancii vyriesena. Co sa tyka uplatnenia trov
konania vo vztahu k Zalovanym 3/, 4/ uviedol, Ze tento narok je v rozpore s dobrymi mravmi, a to z toho
ddévodu, Ze rozSirenie Zalobného navrhu o tychto Zalovanych bolo len z dévodu, aby bol vyrieSeny okruh
zmluvnych stran. Vo vztahu k Zalovanym 3/, 4/ neboli zo strany Zalobcu uplatnené Ziadane naroky, ¢o
vyplyva aj z obsahu rozSireného navrhu. Je preto toho nazoru, Ze trovy pravneho zastipenia im sud
priznat neméze.

9. Sud sa na uvedenom pojednavani dalej oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil ako
prilohy Zaloby (uvedené v bode 3. odévodnenia tohto rozsudku), ako aj so spisom Okresného uradu
Dolny Kubin, katastralneho odboru €. V XXXX/XXXX, ktory si na navrh Zalobcu vyZiadal sud.

10. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovani
nepopreli (a stali sa teda nespornymi s poukazom na § 151 ods. 1 CSP), ako aj z oboznamenia sa s
listinnymi dokazmi, sud zistil, Ze medzi Zalovanou 1/ na strane darcu a Zalovanymi 2/ az 4/ na strane
obdarovanych bola uzatvorena dria 30.11.2021 darovacia zmluva, predmetom ktorej bol o.i. prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ o velkosti 777/4000 na pozemku C-KN parc. €. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 496 m2, zapisany na LV ¢. XXX k.u. C. a prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej 1/ o velkosti 20993/108000 na pozemkoch C-KN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 30 m2 a E-KN parc. & XXX, trvaly travnaty porast o vymere 344 m2, zapisané na LV ¢&.
XXXX k.u. C. na zalovanu 2/ ako obdarovanu (dalej aj ako ,darovacia zmluva®). Predmetom darovacej
zmluvy bol zaroven prevod spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ aj k dalSim nehnutelnostiam blizSie
Specifikovanym v darovacej zmluve na Zalovanych 2/ az 4/, v predmetnej ¢asti sa v8ak Zalobca uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy nedomahal. Vklad uvedenej darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti
bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Dolny Kubin, katastralneho odboru &. V XXXX/XXXX dha
10.01.2022. Zo zalobcom predloZeného vypisu z LV & XXXX pre k.U. a obec C., okres G. H. zo
dnia 20.12.2023, na ktorom su v sucasnosti zapisané pozemky C-KN parc. &. XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 30 m2 a E-KN parc. €. XXX, trvaly travnaty porast o vymere 344 m2 a vypisu



z LV &. XXX pre k.u. a obec C., okres G. H., na ktorom je v su€asnosti zapisany pozemok C-KN parc.
€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 496 m2 (dalej aj ako ,predmetné pozemky*), mal sud
preukazané, Ze v €ase prevodu spornych spoluvlastnickych podielov zo Zalovanej 1/ na Zalovanu 2/ na
zaklade darovacej zmluvy bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetnych pozemkov, nakolko
spoluvlastnicky podiel na tychto pozemkoch nadobudol na zéklade Darovacej zmluvy &. V XXX/XX zo
dna 16.05.2008, teda davno pred uzatvorenim darovacej zmluvy.

11. Sud v prvom rade musi skumat pripustnost’ Zaloby a len v pripade, Ze vyslovi nazor o pripustnosti
podanej Zaloby, mdZe sa zaoberat vecnou strankou veci, t.j. dévodnostou Zaloby. Sud sa preto primarne
zaoberal pripustnostou podanej Zaloby, priCom v tejto suvislosti uvadza, Zze predmetna Zaloba, ktorou
sa zalobca voc€i Zalovanym domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy v €asti tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickych podielov na predmetnych pozemkoch zo Zalovanej 1/ na Zalovanu 2/, je Zalobou o
uréeni pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP, kedZe pripustnost’ takejto Zaloby, bez nutnosti
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, vyplyva z osobitného predpisu
- § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok, ktorym bude rozhodnuté o neplatnosti
pravneho ukonu, predstavuje listinu, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav
pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)). Sud tak dospel k zaveru, Ze predmetna
Zaloba je procesne pripustna.

12. Podanou Zalobou sa teda Zalobca domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy
v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov na predmetnych pozemkoch zo Zalovanej 1/
ako darcu na Zalovanu 2/ ako obdarovaného. Vklad tejto darovacej zmluvy bol Okresnym uradom Dolny
Kubin, katastralnym odborom povoleny dfia 10.01.2022 pod &. V XXXX/XXXX.

13. Zalobca namietal, Ze tym, Ze Zalovana 1/ previedla svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych
pozemkoch na Zalovanu 2/, poruSila jeho zakonné predkupné pravo vyplyvajuce z ust. § 140
Obcianskeho zakonnika, kedZze mu ako podielovému spoluvlastnikovi predmetnych pozemkov najskor
uvedeny spoluvlastnicky podiel pisomne nepontkla na odkipenie. Zalobca tvrdil, Ze Zalované 1/, 2/ nie
sU medzi sebou blizkymi osobami v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Podla § 140 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe
(§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.

15. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

17. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

18. V konani mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana 2/ su
v sucasnosti podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, ktoré su evidované na LV & XXXX
a LV & XXX pre k.u. a obec C., okres G. H.. Zalovana 2/ nadobudla predmetné spoluvlastnicke podiely
na zaklade darovacej zmluvy zapisanej do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Okresného
urad Dolny Kubin, katastralneho odboru €. V XXXX/XXXX zo dfia 10.01.2022, kedy doSlo k prevodu



spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ na predmetnych pozemkoch na Zalovanu 2/. Zalované boli v
priebehu celého sudneho konania necinné, k podanej Zalobe sa nevyjadrili a ani nepredloZili Ziadne
dokazy. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania a tvrdeni Zalobcu preukazanu absenciu pisomnej
ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ na predmetnych pozemkoch v zmysle
ust. § 605 Obcianskeho zékonnika, ktoru by pred uzatvorenim darovacej zmluvy adresovala ostatnym
podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku, teda aj zalobcovi. V danej veci nebolo spornym ani
to, Ze Zalovana 2/ nie je vo vztahu k Zalovanej 1/ blizkou osobou.

19. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou uspesne dovolal neplatnosti napadnutej Casti darovacej zmluvy,
pri uzatvoreni ktorej nebolo reSpektované jeho zakonné predkupné pravo, sud aplikujuc ust. §§ 140 a
40a Obcianskeho zdkonnika na zisteny skutkovy stav, Zalobe v predmetnej asti vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

20. Vo zvysnej Casti sud Zalobu voci zalovanym 3/, 4/ zamietol. Predmetom darovacej zmluvy bol totizto
prevod spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ aj k dalS$im nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym
v darovacej zmluve na Zalovanych 2/ az 4/. V predmetnej Casti sa v8ak Zalobca ur€enia neplatnosti
darovacej zmluvy nedomahal. Preto pokial Zalobca dodato¢ne navrhol pristupenie Zalovanych 3/, 4/
do tohto konania (tomuto jeho navrhu bolo uznesenim tunajSieho sudu &.k. 19C/14/2024-60 zo dfia
26.06.2024 vyhovené), urobil tak nadbytoCne, pretoZe Zalovani 3/, 4/ nie su nositefmi subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje, teda nie su pasivne vecne
legitimovani v tomto konani (rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 192/2004).

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vyrokom
lll. sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ plny Uspech (kedZe Zalobe
bolo v tejto Easti vyhovené), proti tymto Zalovanym narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Vyrokom IV.
sud rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 3/, 4/ tak, Ze tymto Zalovanym
priznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, kedZe sud Zalobu voc&i Zalovanym 3/, 4/
zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie na strane tychto Zalovanych, takze Zalobca bol vo veci v tejto
Casti neuspesny. O konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



