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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu, ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: METALFIN s.r.o., Mudroriova 36,
040 01 Kosice, ICO: 36 177 211, zastupeny advokatkou: JUDr. Natasa Kugerova, sidlo: Mlynarska 15,
040 01 KoSice a advokatom: JUDr. Lubomir Majercik, sidlo: Mlynska 1, KoSice 040 01, proti Zalovanému:
Carmeuse Slovakia, s.r.o., sidlo: Rozvojova 2/B, Ko$ice - mestska &ast Juh 040 11, ICO: 36 198 749,
zastupeny advokatskou kancelariou: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., sidlo: Kmetova 26,
040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, v konani o zaplatenie 500.000,00 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 12Cb/4/2011-1541 z 18.9.2017, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Roziava €.k. 12Cb/4/2011-1541 z 18.9.2017 v jeho vyroku | tak, ze
zalobu zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu Roznava ¢.k. 12Cb/4/2011-1541 z 18.9.2017 v jeho vyroku lll tak, ze
zalobcu zavazuje nahradit’ trovy Statu v plnom rozsahu.

Meni rozsudok Okresného sudu Roznava €.k. 12Cb/4/2011-1541 z 18.9.2017 v jeho vyroku IV tak, ze
Zalovanému voci zalobcovi priznava narok na nahradenie trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 500.000,00 eur s
13% urokom z omeskania ro¢ne, poénuc od 27.6.2003 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Narok Zzalobcu ohfadom urokov z omes$kania za obdobie od 1.2.2002 do 26.6.2003
zamietol (vyrok Il.). Z&roveh zaviazal Zalovaného nahradit trovy Statu vo vySke 100% (vyrok lll.) a
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100% (vyrok IV.).

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 500.000,- eur za porusenie povinnosti Zalovaného ako predavajuceho podla Kupnej zmluvy &.
2001-04-01 uzavretej diha 1.4.2001 Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného. BlizSie dovody,
ktorymi oddvodnil sud prvej inStancie vydanie rozsudku su uvedené v odsekoch 4 az 34 tohto
odbévodnenia.



S ohlfadom na pomerne rozsiahle odbévodnenie tohto rozsudku odvolaci sud pre zjednodu$enie
a vacsSiu prehladnost tohto odévodnenia poznamenava, ze toto oddévodnenie obsahovo pozostava
z nasledovnych Casti: 1, obsah a dévody rozsudku sudu prvej inStancie st uvedené v odsekoch 4 az 34
odbvodnenia; 2, obsah a dévody odvolania Zalovaného su uvedené v odsekoch 35 az 63 odévodnenia;
3, vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného je uvedené v odsekoch 64 az 78 odbvodnenia; 4, postup
odvolacieho sudu, jeho skutkové zistenia a pravne zavery su uvedené v odsekoch 79 az 99 tohto
odbvodnenia.

Sud prvej instancie v danej veci rozhodol rozsudkom zo dia 17.3.2008 s tym, Ze Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 500.000,00 eur s 13 % urokom z omeSkania ro¢ne, poénuc od
27.6.2003 az do zaplatenia. Zarover ohladom urokov z omeskania za obdobie od 1.2.2002 do 26.6.2003
Zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.966.202,00 Sk a
trovy Statu vo vyske 21.269,00 Sk. Krajsky sud v KoSiciach z dévodu podania odvolania Zalovanym
rozsudkom zo dfia 6.8.2009 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietol. Zaviazal
Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 46.656,09 eur a nahradit trovy Statu vo vyske
706,00 eur. Najvyss8i sud Slovenskej republiky uznesenim z 30.11.2010 zrusil rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo 6.8.2009, ¢.k. 3Cob/146/2008 - 599 a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim z 25.1.2011 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ulozil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie na preukazanie platnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
OAM OZDI ACELMUVEK kft. ako kupujucim a Kalcit s.r.o., ako predavajicim a na zistenie na zaklade
akej zmluvy, pripadne aj v akom rozsahu boli uskutoénené dodavky podla faktir a dodacich listov,
predloZenych Zzalobcom a nasledne so zohladnenim vy3Sie uvedeného posudit platnost’ kipnej zmluvy,
na zaklade ktorej Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zarovefi v zdujme pravne;j
istoty sud prvej inStancie mal doplnit dokazovanie na posudenie dékazov predlozenych Zalovanym v
odvolacom konani.

Drha 26.11.2012 sud prvej inStancie opatovne rozsudkom Zalobe vyhovel a Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim z 15.10.2013 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Poukazal na
to, Ze sud neuviedol ako jednotlivé dokazy hodnotil a ako vec pravne posudil iba skon&tatoval, Ze Zalobca
povinnosti zo zmluvy splnil a Zalovany svoju povinnost riadne nesplnil, pri€om vébec neposudil namietku
Zalovaného o dohodnuti zmluvnej pokuty v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

Dha 21.2.2014 sud prvej inStancie rozsudkom Zalobe vyhovel a odvolaci sud opatovne uznesenim
z 30.7.2015 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nariadil sidu prvej
inStancie pri rozhodovani o veci formulovat odbvodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického jasného vyjadrovania a spifia zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska
pri hodnoteni dékazov. Uviedol, Zze zasadnym nedostatkom je opakovanie nespravneho postupu sudu
prvej inStancie, pri€¢om sa nezaoberal namietkou Zalovaného, Ze Dohoda o zmluvnej pokute je v rozpore
s dobrymi mravmi a poctivym obchodom, ako to upravuje ustanovenie Obchodného zakonnika. Teda
opatovne ulozil sudu prvej indtancie splnit pokyn ulozeny aj v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho
sudu o posudeni uplatneného naroku na zmluvnu pokutu aj z hfadiska, &i su splnené hmotnopravne
kritéria v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluvnej pokute.

Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a Ziada zaviazat Zalovaného k zaplateniu zmluvnej pokuty
dohodnutej v kipnej zmluve €. 2001-04-01 uzavretej diia 1.4.2001, na zaklade ktorej pravny predchodca
zalovaného sa so zalobcom dohodol na odkupeni Specifikovaného tovaru, a to vapno kusové v kvalite
CaO 96-98 % MgO 1,0-2,5 %, CO2 max 5 % rozmer zrna 10,00-50,00 mm. Pravny predchodca
Zalovaného - Kalcit spol. s r.0. Slavec bol zruSeny bez likvidacie (§ 69 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika) a
vSetok majetok, prava, povinnosti a zavazky zruSenej spolo¢nosti v celom rozsahu prevzala spolo¢nost
Carmeuse Slovakia, s.r.0. KoSice, ktora sa tak stala pravnym nastupcom zrusenej spolo¢nosti. Poukazal
na ¢&l. | bod 1.2 zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze tovar bude dodavany
kupujucemu, t.j. Zalobcovi na dalSi predaj na Uzemi Madarskej republiky, pri¢om zmluva sa uzatvarala
na dobu urcitu - 3 roky odo dfia jej platnosti a ucinnosti s opciou, na zaklade prejavenia zaujmu
kupujucim na dalSich 5 rokov. Zmluva nadobudla platnost a ucinnost dfiom podpisu Statutarnymi



z&stupcami zmluvnych stran. V zmysle citovanych ustanoveni zmluvy, podpisanim zmluvy Statutarnymi
zastupcami zalobcu a zalovaného dhom 1.4.2001 predmetna kupna zmluva nadobudla platnost a
uginnost. Odberatefom kupuijlceho - Zalobcu - v Madarskej republike bola spolo¢nost OAM OZDI
ACELMUVEK kft., Max Aicher Vallalatesoport Ozd tak ako bolo dohodnuté v predmetnej zmluve
s predpokladanym mnozstvom odberu 50 000 ton pocas platnosti tejto zmluvy. V zmysle ¢&l. VIII.
predmetnej zmluvy bola zmluva uzatvorena na 3 roky odo dfa 1.4.2001 s opciou na zaklade prejavenia
zaujmu kupujucim na dalSich 5 rokov a v &l. VIII. bod 8.3. sa Zalovany touto zmluvou zaviazal nedodavat
tovar na uzemie Madarskej republiky inej osobe, nez Zalobcovi, po¢as doby platnosti tejto zmluvy.
V bode 8.5. citovaného &lanku tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal v pripade nedodania objednaného
tovaru Zalobcovi do 14 dni odo dfa objednavky, uhradit zmluvnu pokutu a taktiez sa zaviazal v pripade
dodania tovaru na uzemie Madarskej republiky inej osobe, nez Zalobcovi, zaplatit zmluvnu pokutu.
Pre pripad poruSenia ustanoveni kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo
vySke, ako bola dohodnuta v ust. bodu 8.7. tejto kipnej zmluvy na 500.000,00 eur (¢l. VIII. bod 8.3.
a 8.5.). Dna 18.12.2001 obdrzal Zalobca objednavku od svojho odberatela z Madarskej republiky na
rok 2002. Medzi u€astnikmi konania od platnosti a u¢innosti predmetnej kipnej zmluvy dochadzalo k
realizovaniu plnenia z predmetnej zmluvy, t.j. k plneniu obsahu kiipnej zmluvy az do januara 2002, kedy
Zalovany prestal realizovat' plnenie a plnit’ si zavazky, ¢im porusil ustanovenia kupnej zmluvy. Nakolko
Zalovany prestal plnit zavazky nedodanim tovaru koncom januara 2002, vyzval Zalobca Zalovaného
dna 8.4.2002 k plneniu zavazkov. Diia 15.5.2002 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze plnenie realizovat
nebude. Zalobca pinenie na zéklade kipnej zmluvy preukazal fakturami, vyfakturovanymi sumami, ktoré
boli Zalovanym uhradené a konstatoval, Ze Zalovany od tej doby od kupnej zmluvy neodstupil, a preto
zavazkovo-pravny vztah nadalej trva. V pripade, ak by Zalovany nemal vedomosti o predmetnej kipnej
zmluve, nedoslo by k plneniu realizovanim dodavok predmetu kupnej zmluvy Zalobcovi a Zalobca by
neuhradzal za dodavky, ak by k plneniu nedo$lo. Od roku 1997 do roku 2002 Zalobca patril medzi
vyznamnych obchodnych partnerov spolo¢nosti Kalcit, s.r.o. Slavec (pdvodny Zalovany) a v uvedenom
obdobi bolo medzi tymito stranami uzavretych mnozstvo zmluv, ktoré boli realizované: Finan&né objemy
pre odberatelov Zalobcu Novacke chemické zavody, a.s. Novaky, SMZ, a.s. JelSava, Slovmag Lubenik,
a.s. atd., ktoré sa pohybovali v desiatkach milibnov korun ro¢ne pri priemerne dosahovanej miere
ziskovosti 10 %. Priemerny obrat so Zalovanym bol v roku 1999 cca 3.500.000,00 Sk, v roku 2000 cca
1.802.320,00 Sk, v roku 2001 cca 6.307.275,00 Sk a v roku 2002 cca 9.964.700,00 Sk. Spolupraca
vznikla, ked vlastnicka Struktura spolognosti Zalovaného bola tvorena slovenskymi majitefmi a nasledne
pokraCovala aj po vstupe zahraniéného investora spolo€nosti OMIA v roku 1998. Zmluvy uzatvaral
konatel spolo€nosti Ing. Jaroslav Wesselenyi od roku 2001 pribudol podpis druhého konatela p. A. B..
Aj po uzatvoreni zmluvy v roku 2001 doSlo k uzatvoreniu dalSich obchodnych zmluyv, a to aj v roku
2002 pre Novacke chemické zavody. Az ked v roku 2002 doS$lo k zmene majitela Zzalovaného, doslo
k poruSovaniu zmlav a nasledne k preruSeniu obchodnych vztahov. PreruSenim dodavok zo strany
Zalobcu, stratou obchodnych partnerov v SR Zalobcovi bola spésobena skoda cca 15 mil. Sk rocne,
zisk za 3 roky priblizne 150.000,00 eur. Zalobcovi stratou obchodu pre OAM, ktorou prisiel za 3 roky
nedodavania dodavok a s naslednou 5 ro€nou opciou, t.j. 0 obrat cca 5.000.000,00 eur vznikla $koda
na predpokladanom zisku vo vyske 500.000,00 eur.

Zalovany nepopiera, ze v minulom obdobi existoval obchodno-pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym, av8ak v nijakom pripade jeho pravny zaklad nepochadzal z predmetnej zmluvy. Tento vztah
bol v minulosti realizovany osobitnymi kipno-predajnymi zmluvami uzavretymi vzdy jednotlivo v sulade
s ustanoveniami § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Takéto kipne zmluvy boli realizované na zaklade
pisomnej, telefonickej objednavky zo strany Zalobcu, pri€om ich zavazok bol splneny dodanim predmetu
zmluvy (vapna) Zalobcovi a na druhej strane bol zavazok spineny zaplatenim kupnej ceny. Tomu, Ze
predmetna zmluva bola vyhotovena dodato¢ne svedcia i skutonosti plynuce z obsahu predmetne;j
zmluvy, ato, Ze spolo¢nost Kalcit, s.r.0. v ¢ase uzavretia zmluvy uz mala uzavrett ini zmluvu na dodavku
tovaru na uzemi Madarskej republiky. Je sporné, i predmet zmluvy, tak ako ho Specifikuje zmluva &.
2001-04-01 je totozny s predmetom zmluv realizovanych medzi sporovymi stranami, a to faktirami ako
sU uvedené aj vo vyjadreni pravnej zastupkyne Zalobcu. TotiZ podla zmluvy, miestom dodania tovaru
malo byt - na parite DAF Slovensko/Madarska hranica/, aviak z predloZzenych dodacich listov vyplyva,
Ze miestom dodania tovaru bolo zrejme miesto podnikania Zalovaného, pretoZe vSetok predmet zmlav
bol naloZeny do nakladného motorového vozidla a pri odovzdavani tovaru nedoslo k naplneniu obsahu
zmluvy, naopak vysSie uvedené nasvedCuje tomu, Ze tu bol realizovany uplne iny obchodno-zavazkovy
vztah, resp. vztah, ktory nema pévod v domnelej kipnej zmluve. Co sa tyka trvania zmluvy, Zalovany



sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, pretoZe podfa tejto zmluvy sa jednak neplnilo a tiez nebolo mozné
od zmluvy odstupit, pretoZe o jej existencii Zalovany nemal vedomosti a napokon aj keby takato zmluva
bola existovala, zdvazkovo-pravny vztah z nej plynuci uz netrval, pretoZze mala byt tato uzavretd iba na
dobu urcitu 3 rokov, ktora lehota uz uplynula. K tvrdeniu Zalobcu o vzniku 8kody Zalovany uviedol, Ze
Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal skuto€nu Skodu, ktora by mu mohla vzniknut. Zmluvna pokuta
dohodnuta v kiipnej zmluve bola neprimerane vysoka a dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
uvadza, Ze porusenim dodavok zo strany Zalovaného priSiel o obrat cca 5.000.000,00 eur, pri¢om uvadza
dobu trvania kontraktu 8 rokov, avSak zmluva mala byt dohodnuta na dobu 3 rokov a dalSich 5 rokov
bola opcia, ktori zmluvné strany mohli, ale nemuseli vyuZit. Na zaklade uzavretej zmluvy (ktorej platnost
Zalovany popiera) nebola Ziadna zo stran viazand v zmluvnom vztahu na 8 rokov. Vyska zmluvnej pokuty
za obdobie troch rokov kontraktu je 27,16 % z celkového kontraktu, €o nie je bezna sankcia ale ucelova
a likvida¢na.

Sud prvej inStancie poukazal na kipnu zmluvu €. 2001-04-01 uzavretd medzi predavajucim Kalcit s.r.o.
Slavec a kupujucim Metalfin, s.r.o. KoSice dha 1.4.2001 a mal za preukazané, Ze predavajuci predava
a kupujuci kupuje vapno kusové v kvalite CaO 96 - 98 %, MgO 1,0 - 2,5 %, CO2 max 5 %, rozmer zrna
10,00 - 50,00 mm, Ze tovar je dodavany kupujucemu na dalsi predaj na uzemi Madarskej republiky, Ze
odberatefom je OAM OZDI Acélmuvek kft., Ze predpokladané mnozstvo 50.000 t podas platnosti tejto
zmluvy, Ze cena tovaru bola dohodou zmluvnych stran stanovena na 72,- DEM/t., Ze diom 01.01.2001
sa kupna cena prepocita prvym vymennym kurzom na Eur a Ze miestom dodania tovaru je na parite DAF
Slovensko - Madarska hranica. Zmluva bola uzavreta na dobu 3 roky odo dria jej platnosti a u€innosti
s opciou na zaklade prejavenia zaujmu kupujucim na dalSich 5 rokov. Zmluvna pokuta bola dohodou
zmluvnych stran stanovena na 500.000,00 eur, a to pri poruseni ustanovenia bodu 8.3., ako aj v pripade
ak predavajuci nedodrzi objednany tovar do 14 dni odo dna objednavky kupujucim. V zmysle bodu
8.3. dodavatel sa touto zmluvou zaviazal nedodavat tovar na teritérium uvedené v Clanku 1.2. tejto
zmluvy inej osobe, nez kupujucemu pocas doby platnosti a u¢innosti zmluvy. Zmluva nadobuda platnost
a ucinnost diiom podpisu Statutarnymi zastupcami.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze zo znaleckého posudku znalca Ing.Bc. C. D. vyplyva, Ze
preskumanim a posudenim pravosti podpisov konajucich oséb na strane predajcu—E.C. F.aA.B.ana
strane kupujuceho E. D. B. na origindli kipnej zmluvy &. 2001-04-01 zo diia 01.04.2001 uzavretej medzi
zmluvnymi stranami, porovnanim podpisov, ze znalec dospel k zaveru, ze autorom podpisu S2/1 a S
2/3 znejuceho na meno E. F. jednoznacne - ur€ite je pan Ing. Jaroslav Wesselenyi. Autorom podpisu S3
znejuceho na meno B. jednoznacne - urdite je pan B.. Autorom podpisu S 1/1, S 1/2 a S 1/3 znejuceho
na meno Ksendak jednoznacne - urdite je pan Ing. Miroslav Kseriak. Ur€enie doby, kedy boli podpisy
na predmetnej listine s prihliadnutim na vek papiera a plniacu naplii pisomnej pomécky v pisani, v
sucCasnosti nie je mozné stanovit.

Z vyhlasenia spolo¢nosti OMIA International AG je zrejmé, Zze v rozhodnom &ase v roku 2001 bola
vlastnikom pravneho predchodcu Zzalovaného ako aj madarskej spolo¢nosti Unikristall.

Zo Zmluvy o zlu€eni pravneho predchodcu Zalovaného - Kalcit spol. s r.o0. Slavec a terajSieho Zalovaného
Carmeuse Slovakia, s.r.0. KoSice zo dia 20.6.2003 sud zistil, Ze na nastupnicku spolo¢nost Carmeuse,
Slovakia s.r.o. KoSice prechadza zapisom do obchodného registra celé obchodné imanie zanikajucej
spolo€nosti ako aj prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov so zamestnancami zanikajucej
spolo¢nosti.

Dalej sud prvej instancie v rozsiahlom odévodneni opisal svedecké vypovede svedkov - E. C. F., E.
G.H,E.I.LJ, AD.B,E.D.B, E.K. D, E.H. D, C. L. I, Jan van der H. a poukazal aj na ¢estné
prehlasenie Zsuzsana |haszné Varga, z ktorého vyplyva, Ze od roku 1993 do roku 2003 pracovala ako
zamestnankyna spolo¢nosti OAM Ozdi Acélmiivek. V roku 2001 ako veduca oddelenia nakupu bola
opravnena v zastupeni spolo€nosti spolu s dalSou osobou opravnenou podpisovat - uzavriet zmluvu.
Ona podpisala zmluvu na dodanie vapna, vzniknuttd medzi OAM Kift. a Kalcit s.r.0. K podpisaniu zmluvy



doslo diia 1.4.2001. Podla dohody medzi OAM Kft. a Kalcit s.r.o. zmluva bola spinena, podas trvania
zmluvy v suvislosti s dodanim vapna neboli Ziadne problémy. Za zmluvny vztah medzi OAM Kft. a
Kalcit s.r.0. ako aj zaobstaravanie vapna v danom obdobi bol zodpovedny L. |. ako spolupracovnik pre
obstaravanie.

Zo spravy od SMZ, a.s. JelSava sud zistil, Ze s firmou METALFIN, s.r.0. KoSice pred rokom 2011 nemali
(ani v su€asnosti nemaju) uzavreté Ziadne obchodné vztahy a zo spravy od FORTISCHEM Novéky,
ktora vznikla v roku 2012 vyplyva, Ze so spolo¢nostou METALFIN, s.r.0. nemali Ziaden zmluvny vztah a
ani v prevzatej dokumentacii, ktoru prevzali od Novackych chemickych zdvodov, a.s. v konkurze nenasli
Ziadne dokumenty o zmluvnom vztahu.

Zo znaleckého posudku €. 01/2016 vypracovaného znalcom Ing. Ilvanom Debnarom, ktory bol
vypracovany na poziadanie Zalovaného vyplyva, Ze v obchodnom styku predstavuje zmluvna pokuta
jeden zo zakladnych prostriedkov zmiernenia rizika zlyhania protistrany a Ze vySka dohodnutej zmluvne;j
pokuty bola adekvatna predmetnému kontraktu a neodporovala obchodnym zvyklostiam.

Sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom M. N. D. L., ktory konStatoval,
Ze predloZzené Odborné stanovisko €.1/2015 (vypracované SK ACTIVE, s.r.o.) nepreukazuje vySku
spbsobenej Skody, ale len U€elovo analyzuje dohodnutlu sankciu v kupnej zmluve &. 2001-04-01 s
ucelovym tvrdenim, Ze dohodnuta sankcia je 10 % z celkového kontraktu. Do celkového posudzovania
vySky zmluvnej pokuty znalecka organizacia kalkulovala aj s patro¢nou opciou a predlZila tak obchodny
vztah na dalSich 5 rokov. V odbornom stanovisku nie je vypocCitana vyska Skody, ktord by vznikla
spolognosti METALFIN, s.r.o. KosSice. Dalej sud prvej inStancie zo znaleckého posudku zistil, Zze z
predloZenej kiipnej zmluvy nie je mozné vypoditat vysku vzniknutej Skody. K vypoctu Skody alebo uslého
zisku je potrebné skumat’ celkovu ekonomicku aktivitu poSkodenej spolo€nosti a vyhodnotenie spracovat
v dlh§om &asovom obdobi ako len z jednej kiipnej zmluvy. V odbornom posudku sa rieSila pravna otazka
a nezistovala sa vySka Skody, pripadne uslého zisku. V sulade s kipnou zmluvou predpokladany objem
kontraktu pocas troch rokov platnosti zmluvy mozno stanovit na 3.600.600,00 DEM /predpokladané
mnozstvo dodaného tovaru poc&as troch rokov bolo stanovené na 50.000 t, dohodnuta cena tovaru bola
72,00 DEM/tona/. Vzhladom na skutocnost, Ze kiipna zmluva bola uzavreta s opciou na dalSich 5 rokov,
je z hladiska posudzovania objemu kontraktu pre ucely znaleckého dokazovania do objemu kontraktu
potrebné zahrnut i toto obdobie. Na vypocet predpokladaného objemu kontraktu po€as nasledujuceho
obdobia 5 rokov pouzil priemerné roéné hodnoty vyplyvajice z dohodnutého objemu po€as prvych troch
rokov platnosti kiipnej zmluvy. Aritmeticky priemer predpokladaného objemu dodaného tovaru za jeden
rok je 16.666,70 ton. V prvych troch rokoch je predpokladany predaj tovaru v hmotnosti 50.000 ton
v sume 3.600.000,00 DEM, kym v dalSich piatich rokov je predpokladany predaj tovaru v hmotnosti
83.333,3 ton v hodnote 6.000.000,00 DEM. Celkovy objem kontraktu pre ucely znaleckého dokazovania
vo veci zaplatenia zmluvnej pokuty je 133.333,30 ton v sume 9.600.000,00 DEM /4.908.402,00 eur/.
Vzhladom na celkovy predpokladany objem kontraktu, percentualny podiel zmluvnej pokuty je vo vySke
10,19 %. V sulade s dostupnymi potvrdenymi dokumentmi kupujuci a predavajuci za rok 2001 odobral
celkom 417 ton tovaru v celkovej hodnote 810.615,70 Sk s DPH, ¢o predstavuje hodnotu 659.037,10
Sk bez DPH. Pomocou dostupnych u&tovnych dokumentov nie je mozné predpovedat rozsah mozného
obchodu v nasledujucich rokoch. Na zaklade analyzy dodanej dokumentacie znalec konstatoval, Ze
Skoda spolo¢nosti METALFIN, s.r.o. pozostava vyhradne z u$lého zisku, teda v désledku Skodovej
udalosti nedo$lo k rozmnozZeniu jej majetkovych hodnét. Podla uzatvoreného kontraktu predpokladal
podnikatel'sky zamer priemerny rony objem plnenia vo vySke 16.666,7 ton v hodnote 1.200.000
DEM /613.550,26 eur/ po dobu 3 rokov a nasledne po uplatneni opcie zo strany kupujuceho po dobu
nasledujucich 5 rokov. V ponuke zo dfha 12.12.2001 uréenej odberatelovi - OAM ACELMUVEK Kift
stanovila spolo&nost METALFIN, s.r.o. predajna cenu tovaru na 87,00 DEM/tona. Z tychto udajov
vychadzal pri odhadovanych vynosoch. Celkové vynosy spolo¢nosti METALFIN, s.r.o., ktoré jej plynuli
z predmetného kontraktu pri aproximacii predajnej ceny na 87,00 DEM/tona v sulade s madarskym
odberatefom mozno odhadnut na sumu 11.561.663 DEM, teda 5.911.369,09 eur. USly zisk spolo¢nosti
METALFIN, s.r.o. po€as doby platnosti kontraktu so spolo€nostou Kalcit mozno aproximaciou ceny na
87,00 DEM/tona vypocitat ako usly zisk = 5.911.369,09 eur - 4.892.167,52 eur, usly zisk = 1.019.201,57
eur. Tieto Udaje zistoval z dostupnych udajov z Ceskej republiky, pricom v oboch republikach je



porovnatefny. Z tychto udajov vyplyva, Ze obvykla cena kusového vapna bola v roku 2004 vo vyske
1.400,00 - 1.750,00 K&/t, v prepocte 86,86 - 107,33 DEM/tona. Blizko spodnej hranice sa nachadza
aj madarskym odberatelom akceptovana cena 87,00 DEM/tona. Dolny odhad uslého zisku spolo&nosti
METALFIN, s.r.o. pofas doby platnosti kontraktu mozno na zaklade predloZzenych dokumentov a
obvyklych cien kusového vapna stanovenych na rok 2004 Ceskou geologickou sluzbou - Geofond,
Ministerstvo Zivotného prostredia CR stanovit na 941.805,91 eur. Horny odhad uslého zisku plyndci z
nedodrZania daného kontraktu mozno na zaklade predloZenych dokladov a obvyklych cien kusového
vapna stanovenych za rok 2004 stanovit na 2.400.963,73 eur. Pri dolnej hranici uvedeného intervalu
sa pohybuje aj aproximovana hodnota uslého zisku cenou 87,00 DEM/tona tovaru vypocitana vo vyske
1.019.201,57 eur. V suvislosti s vy8Sie uvedenym znalec zdoraznil, Ze cely interval 85,86 - 107,33 DEM/
tona obvyklych cien kusového vapna za rok 2004 udavany Ceskou geologickou sluzbou - Geofond ako
aj madarskym odberatefom akceptovana cena 87,00 DEM/t tovaru, su vyrazne vySSie nez kipna cena
tovaru dohodnuta v kupnej zmluve vo vy8ke 72 DEM/tona tovaru. Vzhfadom na signifikantne vy3Sie
ceny kusového vapna v roku 2004, teda v obdobi, ked kupujuci mal moznost uplatnit alebo neuplatnit
opciu, by bolo jej neuplatnenie zo strany kupujuceho ekonomicky neefektivne a iracionalne. Vzhladom
na vysSie uvedené mal znalec za to, Ze Odborné stanovisko €. 1/2015 nepreukazuje vySku spdsobene;j
Skody, ale len u€elovo analyzuje dohodnutu sankciu v kipnej zmluve s u¢elovym tvrdenim, Ze dohodnuta
sankcia je 10 % z celkového kontraktu. Do celkového posudzovania vySky zmluvnej pokuty kalkulovala
aj s patroénou opciou. Podla tohto nazoru spolonost METALFIN, s.r.o. mala pravo predizit kipnu
zmluvu na 8 rokov. Takéto tvrdenie neméze vyslovit ani znalecka organizacia, kedZe by tak nahradzala
skuto€na v6fu zmluvnych stran. Pri posudeni znaleckého posudku E. I. M. N. D. L. poukazal na to,
Ze E. |. spravne konstatoval, Ze odborné stanovisko neposudzuje vySku Skody, resp. uslého zisku, ale
posudzuje vysku zmluvnej pokuty. Odborny posudok vychadzal aj z kalkulovania s patro¢nou opciou,
pricom zo Ziadnych okolnosti nie je mozné zistit, Ze by skuto&ne doslo k prediZeniu zmluvy o 5 rokov.
Je taktiez spravne posudenie znalca E. |., Ze z predloZenej kipnej zmluvy sa neda urcit vySka Skody
alebo uslého zisku, pretozZe je potrebné zistovat celkovi ekonomicku aktivitu poSkodenej spolo€nosti a
vyhodnotenie spracovat v dlh§om ¢asovom obdobi. Je mozné zistit' len naklady spolo¢nosti METALFIN,
s.r.o. plynuce z kontraktu.

Sud prvej inStancie dalej poukazal aj na znalecky posudok €. 10/2016, vypracovany E. C. O., M., ktory
nesuhlasi s postupom M. L. a znaleckej organizacie SK Active, s.r.o. Uviedol, Ze dané ustanovenie
zmluvy nepovaZzuje za platne uzavrety op&ny kontrakt, pretoZe nebola stanovena lehota vypr3ania opcie,
teda &as, dokedy ma kupujuci svoje pravo uplatnit a nebola uréena Ziadna cena opcie, tzv. opéna
prémia, ktoru plati kupujuci. Nesuhlasil s nazorom znalca M. L., Ze v priebehu 9 mesiacov kontraktu
doSlo k podstatne nizSiemu nez priemerne predpokladanému dodanému objemu, nevytvara Ziadne
obmedzujuce podmienky na dodrzanie priemernej mesacnej hodnoty 16.666,67 ton tovaru. Uviedol, Ze
za rok 2001 bolo na spoloénost METALFIN, s.r.o. vyfakturovanych 417 ton tovaru, ¢o predstavuje 2,50
% priemerného ro¢ného objemu podla kupnej zmluvy, dodavky boli realizované v obdobi od maja do
septembra. Po tomto obdobi neprebiehal Ziaden obchod. Na zaklade takéhoto vyvoja obchodu znalec
povazuje za nepravdepodobné, Ze by bol naplneny priemerny ro€ny objem podla kontraktu. Okrem
iného naplnenie roéného objemu kontraktu vo€i spolo¢nosti METALFIN, s.r.0. by vzhfadom na vyrobnu
kapacitu zavodu a zmluvnym povinnostiam vodi stalym odberatelom, ani by nebolo mozné. Na zaklade
preskumania v3etkych faktur vystavenych spolo&nostou Kalcit, s.r.o. na spolo¢nost METALFIN, s.r.o.
mal za to, Ze obchody a fakturacia neprebehla podla ustanovenej kipnej zmluvy, pretoZze dohodnuta
cena v kupnej zmluve bola 72,00 DEM/t, pricom faktury boli vystavené v slovenskych korunach. Navyse
na ziadnej z vystavenych faktur nie je uvedené, Ze by bola faktura vystavena v zmysle kupnej zmluvy;
v spise sa nenachadzaju doklady o tom, Zze by METALFIN, s.r.o0. takéto oznamenia v pisomnej forme
predkladal; miesto dodania tovaru bola parita DAF /Madarska hranica/ tovar vSak nebol dodavany podla
tejto parity; nebolo preukazané odovzdanie colnej deklaracie JCD; nedochadzalo k oznameniu odoslania
tovaru zo strany Kalcit, s.r.0.. Skuto¢ny objem tovaru v roku 2001 len vo vySke 417 ton. E. C. O., M. vo
svojom znaleckom posudku dalej konstatoval, Ze nesuhlasi s vypo¢tom uslého zisku znalca M. L., ktory
vychadzal pri uréeni ceny z dokladu, ktory nebol potvrdeny madarskym odberatelom. NavySe list zo dfia
12.12.2001 hovori o mnozstve 20.000 ton, no telefax z 18.12.2001 uvadza, Ze v zmluve na rok 2001
je uvedenych maximalne 500 ton, pripadne vaésie mnozstvo 700 - 800 ton. Nakolko nesedi zakladny
udaj o mnozstve tovaru, ani kvalitativne parametre tovaru a telefax zo dia 18.12.2001, Ziada prediZenie
zmluvy, nie je mozné povazovat telefax madarského odberatela za potvrdenie objednavky. Pri vypocte
neboli pouZité realne ceny vapna a nebola zohlfadnena situacia na trhu s vapnom v Slovenskej republike



a v Madarskej republike v rokoch 2002 - 2008. Kalkulaciu so zafixovanymi nakupnymi a predajnymi
cenami poc€as 8 rokov kontraktu povazuje za obchodny nezmysel, pretoZze znalec nezohladnil vyvoj
inflacie, vyvoj kurzov. Stanovenie kontraktu na 8 rokov nepovaZuje za spravne, nakolko ust. ¢l. 8.5
kupnej zmluvy nema nalezitosti opéného obchodu. Pri stanoveni odhadovaného mnoZstva tovaru znalec
nezobral do Uvahy realny objem predaja v roku 2001 /417 ton/, ktory bol na urovni 2,5 % priemerného
rocného objemu podla kupnej zmluvy. Nebolo preukazané, za aku cenu spoloénost METALFIN, s.r.o.
skutoéne predavala madarskej spoloénosti OAM. Znalec pri svojom vypoéte uslého zisku nebral do
uvahy ustanovenia €l. 3.1 kiipnej zmluvy ohfadom dodacich podmienok a to, Ze miesto dodania tovaru
- na parite DAF Slovensko/Madarska republika hranica a Zze kupujici vybavi preclenenie tovaru a jeho
dopravu na miesto uréenia. Podla E. C. O., M. neboli predloZzené u¢tovné doklady, ktoré by preukazovali,
ako spolo¢nost METALFIN, s.r.o. s nakupenym tovarom d'alej nalozila a v akych cenach tovar fakturovala
svojmu odberatelovi. Medzi spoloénostou METALFIN, s.r.o. a spoloénostou OAM Ozdi Ziadna zmluva
vztahujica sa na dodavku odberatela neexistovala. Podla tvrdenia svedkov spoloénost OAM mala
uzavretu kupnu zmluvu so spoloénostou Kalcit, s.r.o. na dodavku vapna bez spolupésobenia tretich
osbb. Pogas trvania zmluvy neboli s dodavkami vapna Ziadne problémy, dodavky boli realizované vzdy
a v€as a v pozadovanom mnozstve. Na zaklade uvedeného skonstatoval, ze spolo¢nosti METALFIN,
s.r.0. Ziadna skuto¢na 8koda nevznikla. USly zisk mohol vzniknut ako rozdiel ceny, za ktoru tovar predala
a ceny, za ktoru tovar nakupila. Spolo¢nost METALFIN, s.r.o. nepredloZzila Ziadne u¢tovné doklady, ktoré
by preukazovali, komu odpredala tovar nakiupeny od spolo&nosti Kalcit, s.r.o. v akych cenach a preto
usly zisk nie je mozné vycislit. VySku zmluvnej pokuty povaZuje za neprimeranu a v rozpore s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom. METALFIN, s.r.o. ndrokuje zmluvnu pokutu v sume 500.000,00
eur napriek tomu, Ze realny objem dodavok predstavoval len 9,83 % z objemu tovaru zakontrahovaného
na 3 roky v kupnej zmluve. VySka narokovanej zmluvnej pokuty tak viac nez 18 nasobne prevySuje
skuto€ne dodany objem tovaru. Spoloénost METALFIN, s.r.o. nepredlozila Ziadnu objednavku, ktora by
nebola zrealizovand v stanovenej lehote. Spolo¢nost Kalcit, s.r.o. uzavrela dfia 13.2.2001 zmluvu so
spolognostou Unikristall Asvanyi Alapanyaggyarté Kft na dodavanie tovaru na madarsky trh, a preto je
nerealne, aby po 2 mesiacoch uzavreli zmluvu so Zalobcom.

K znaleckému posudku €. 10/2016 sa vyjadril Zalobca, podanim z 13.1.2017, ked uviedol, Ze znalec
prekroCil kompetencie znalca z odboru ekonémia a manazment. Pre uznanie opcie v zmysle kupne;j
zmluvy sa nejedna o opciu finanénu, ale o realnu. Zavadza aj vo vypocte uslého zisku, priCom v
zmysle znaleckého posudku M. L. su v8etky namietky désledne vysvetlené. K znaleckému posudku
Ing. Skultétyho vyplynuli dodatoéné zistenia, ktoré maju vyznam uslého zisku spolo&nosti METALFIN,
s.r.o., resp. na dokazovanie vo veci vysky zmluvnej pokuty. Z vyroénych sprav spolo¢nosti Kalcit,
s.r.o., ktoré neboli k dispozicii M. L., je nesporné, Ze spolo¢nost Kalcit, s.r.o. minimalne v rokoch
2001 - 2003 porusila bod 8.3. kupnej zmluvy, ked dodavala tovar do Madarska. Bod 8.4. kupnej
zmluvy, v8ak stanovuje, Ze poruSenim bodu 8.3. je spolo¢nost Kalcit. s.r.o. povinna zaplatit’ zmluvnu
pokutu. Limitovat vySku zmluvnej pokuty v konkrétnych pripadoch méze iba siud a nie znalec z
odboru ekonémie a manazmentu. Skuto€nost, Ze mala spolo¢nost’ Kalcit s.r.o. uzatvorené k urcitému
datumu nejaké obchodné zmluvy neznamend, Ze vSetky zmluvy, uzatvorené po danom datume su
neplatné. E. O. v celom svojom posudku sa chybne zaoberal vyhradne finanénymi opciami. Je potrebné
konstatovat, Ze v pripade posudzovanej kupnej zmluvy sa nejedna o opciu finanénu, ale opciu realnu.
Zatial o znalec Ing. Debnar napada zahrnutie opcie do celkovej dizky kontraktu, av$ak nespochybriuje
nalezZitosti opcie ako takej, znalec Ing. Skultéty spochybfiuje naleZitosti opcie, ktort véak mylne definuje
ako finanénu a nie realnu. Kym nezavisly a renomovany znalec, ur€eny sudom povaZuje opciu za
platni a odbvodnenu, obaja znalci, objednani Zalovanou stranou ju spochybriuji a dokonca si aj
navzajom odporuju, priCom v8ak preukazuju nedostatky v problematike opcii. Znaleckym posudkom
prof. Tkd€a zmluvna pokuta predstavuje, obsiahnuta v kupnej zmluve, celkovo 10,19% z kontraktu.
Dalej zalobca vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze produkcia kusového vapna tak kazdoroéne fluktuovala
a po pripocitani priemernych roénych 16.666 t. kusového vapna pre spolo¢nost METALFIN s.r.0. by
v rokoch 2002 a opatovanej produkcie v roku 2003 ani nedosiahla produk&né maximum z roku 2001.
Rovnako sa kazdoro€ne menila Struktura jej odberatelov, takZze argument E. O. o dlhoro€nych stabilnych
zdkaznikoch je chybny a zavadzajuci. Znalec M. L. pouZil odsuhlasenu cenu na aproximaciu predajnej
ceny kusového vapna na uroveri 87,00 DEM/t. Podpisom kupnej zmluvy a suhlasom v nej obsiahnutou
opciou spolo€nost’ Kalcit s.r.o. suhlasila s dodavanim tovaru spolo€nosti METALFIN s.r.o. za cenu
72,00 DEM/t bez ohfadu na vyvoj ceny vapna v nasledujucich obdobiach. Dal$ie u&elové tvrdenia Ing.
Skultétyho nemaju Ziaden vplyv na porudenie zmluvnej povinnosti spolo&nosti Kalcit s.r.o. ani na vznik



Skody spolo&nosti METALFIN s.r.o. v podobe u$lého zisku z tohto poruenia plynucich z posudku znalca
Ing. Skultétyho. Dalej znalec tvrdi, Ze koreSpondencia medzi OAM Ozdi a Metalfin s.r.o. z 18.12.2001
ako odpoved na ponuku zo dfia 12.12.2001 sa nemdze tykat predmetnej kdpnej zmluvy, ktora bola
platna minimalne do roku 2004. V tejto suvislosti bola podlozena skutoénost, Ze predmetna kidpna
zmluva definovala dodavatelsko-odberatelské vztahy medzi Kalcit s.r.o. a METALFIN s.r.o. a vztahy
medzi OAM Ozdi a METALFIN s.r.o. mohli byt upravené Gplne inymi zmluvami. Na zaklade novych
dokazov je vSak nesporné, Ze spolo¢nost Kalcit s.r.o. minimalne v rokoch 2001 - 2003 porusila bod
8.3. kupnej zmluvy, ked predmetny tovar dodavala do Madarskej republiky. Bod 8.4. kipnej zmluvy
vSak stanovuje, Ze porusenim bodu 8.3. je spolo€nost’ Kalcit s.r.o. povinna zaplatit zmluvnu pokutu.
Z predlozenej tabulky vyplyva, Ze pre Carmeuse HU bol v roku 2002 dany tovar vo vyske 17,6 tis.
ton, v prvom polroku 2003 6,7 tis. ton, odhadovany v roku 2003 13,4 tis. ton na hodnotu 1.146.000,00
eur. Je vS8ak pravdepodobné, Ze na trvanie kupnej zmluvy usly zisk spolo¢nosti Metalfin s.r.o., plynuci
z porusenia bodu 8.3. je niekolkonasobne vy$si. PrediZeniu predmetnej zmluvy o 5 rokov na zaklade
predmetnej opcie, by mohol teoreticky zabranit' iba kupujuci, nie vdak predavajuci a v Ziadnom pripade
nejde o rozhodnutie zavislé na rozhodnuti oboch stran. Podla Zalobcu znalec poukazal na to, Ze velmi
Casto v pociato&nych obdobiach byva odliv plnenia vyraznejsi, nez celkovy priemer. Skuto¢nost, Ze v
priebehu prvych 9 mesiacov doSlo k podstatne nizSiemu, nez priemerne predpokladanému dodanému
objemu, nevytvara Ziadne obmedzujuce podmienky na dodrzanie tak priemernej ro¢nej hodnoty vo
vySke 16.250 t tovaru, resp. dodrzania zmluvne dohodnutého objemu 50.000 t za tri roky zo strany
kupujuceho. Znalec jednozna&ne uvadza percentualny podiel zmluvnej pokuty na zmluvnom kontrakte
vo vyske 10,19%. Znalec ustanoveny sudom, konstatoval, Ze Skoda spolo€nosti pozostava vyhradne
z uslého zisku, teda v désledku 8kodovej udalosti nedo$lo k rozmnoZeniu jej majetkovych hodnét. Pri
dodrzani zasady bezpelnosti a opatrnosti znaleckého dokazovania mozno volny odhad uslého zisku
spolo¢nosti METALFIN, s.r.o. po€as doby platnosti kontraktu so spolo¢nostou Kalcit s.r.o. vyplyvajuci
z daného kontraktu, na zaklade predlozenych dokumentov, vy&islit na hodnotu 941.805,91 eur. Dalej
Zalobca uviedol, Zze Zalovany meni svoje vyjadrenie, ked' najprv jednoznaéne poprel existenciu zmluvy.
Nasledne v ramci dokazovania predloZil sidu rozne verzie ako aj samotnu zmluvu. Zalovany popieral
pravost podpisu druhého konatela p. B., toto jeho tvrdenie bolo v plnom rozsahu popreté znaleckym
dokazovanim, ktory jednoznacne potvrdil pravost podpisu druhého konatela. V odvolacom konani
predloZil odvolaciemu sudu képiu listiny s nazvom Kupna zmluva medzi OAM Ozdi ACELMUVEK
Kft a spoloénostou Kalcit s.r.o. a vyhlasenie L. I.. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany
bol vyzvany na predloZenie originalu kipnej zmluvy, ktori doposial nepredlozil. Ak u€astnik konania
popiera pravost sukromnej listiny, lezi dbkazné bremeno ohfadom pravosti listiny a za to u€astnik,
ktory v skuto€nosti pravost listiny popiera, vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. V zavere
vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze konstatacia sudneho znalca, uvedena v znaleckom posudku, Ze pri
dodrzani zasady bezpelnosti a opatrnosti znaleckého dokazovania mozno volny odhad uslého zisku
spolo¢nosti Metalfin s.r.o. po€as doby platnosti kontraktu so spolo¢nostou Kalcit s.r.o. pri uzavreti
kontraktu s inym dodavatelom a vy¢€islit na hodnotu 941.805,91 eur a teda nie je splnena ani podmienka
na zniZzovanie dohodnutej zmluvnej pokuty podla tvrdeni Zalovaného ako neprimeranej vysokej v rozpore
s dobrym mravmi.

Z kapnej zmluvy uzavretej medzi OAM Ozdi ACELMUVEK Kft a Kalcit s.r.o. mal std prvej indtancie za
preukazané, Ze predavajuci sa zaviazal dodat' palené kusové vapno a kupujuci sa zaviazal to prebrat v
obdobi od 1.4.2001 do 31.12.2001 v mnozstve mesac&ne max. 500 ton za rok 2001 a v roku 2001 max.
400 ton. Zo spravy od Carmeuse coordinacion centre Rudolphe Colline mal za preukazang, ze OAM
Ozdi ACELMUVEK Kft pésobi ako &len D. A. group P., Ze povinné obdobie uchovavania dokumentov
je vacsinou 5 rokov, Ze podla képie kupnej zmluvy od 1.4.2001 do 21.12.2001 uplynulo 15 rokov, ¢o
spbsobuje tazkosti pri vyhladavani relevantnych udajov, Ze elektricka oblukova pec a panvova pec boli
v Ozde nainstalované v roku 2000 a spotreba v rokoch 2000 a 2002 bola okolo 11 tis. ton za kazdy
rok, ale za dalSie roky nemaju udaje. Z vyhlasenia OMIA International AG sud zistil, Ze do 13.06.2001
OMIA group bola vlastnikom spolognosti Kalcit s.r.o. a Unicrystall Asvanyi alapanykaggyarté Kft Szolnok.
Kalcit s.r.o. a Unicrystall ako sesterské spolo€nosti mali dlhodoby obchodny vztah. Posledna zmluva
bola podpisana medzi obidvoma spolo¢nostami dria 13.2.2011.

Dalej sud prvej indtancie poukazal na vysluch M. L. na pojednavani konanom dria 24.4.2017, ktory
uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na pisomne podanom znaleckom posudku a ni€ nechce na tom menit.



K znaleckému posudku E. C. O. uviedol, Ze ide o u&ebnicovy priklad ako sa nema robit" znalecky
posudok, pretoze podla jeho nazoru ide obhajobu jednej strany. Obsahuje Spekulacie, nepresnosti,
ktoré moze uviest a vychadza z dokumentov, ktoré mu boli doru¢ené sudom a z verejne dostupnych
zdrojov, ktoré su k dispozicii. Znalec E. O. na pojednavani konanom dria 24.4.2017 uviedol, Ze znalec
prof. Tka€ nezohladnil prava a povinnosti stran vyplyvajuce zo zmlayv, skuto€ne mu chybaju faktury,
colné dokumenty, jednotné colné deklaracie, medzinarodné prepravné listy, €o je potrebné posudzovat
pri vypo&te vysky konkrétneho uslého zisku. U&tovny doklad musi byt zrozumitelny a nie irelevantny
a musi obsahovat obsah, dévod u&tovného dokladu, pefiaznu cenu alebo udaj o cene za mennu
jednotku a vyjadrenie mnoZzstva. Pri podavani znaleckého posudku vychadzal zo vSetkych dokladov,
nachadzajucich sa v spise.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia (§ 409 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika, § 447 Obchodného zakonnika a § 448 ods. 1, 3 Obchodného z&konnika) dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je d6vodna, a preto jej vyhovel. Uviedol, Ze v zmysle €&l. 1 bod 1.2 kipnej zmluvy &. 2001-04-01
uzatvorenej dria 1.4.2001 sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tovar bude dodavany kupujucemu, t.|.
Zalobcovi na dalSi odpredaj na uzemi Madarskej republiky, pri¢om zmluva sa uzatvarala na dobu urc€itu
3 rokov odo diia jej platnosti a u¢innosti s opciou na zaklade prejavenia zaujmu kupujuceho na dalSich 5
rokov. Zmluva nadobudla platnost’ a u€innost’ dfiom podpisu Statutarnymi zastupcami zmluvnych stran.
V zmysle citovanych ustanoveni zmluvy, podpisanim zmluvy Statutarnymi zastupcami Zalobcu ako aj
Zalovaného difiom 1.4.2001 predmetna zmluva nadobudla platnost’ a u€innost. Odberatefom kupujuceho
- zalobcu - v Madarskej republike bola spolognost OAM Ozdi ACELMUVEK Kit., D. Q. H., 3600 Ozdi,
tak ako bolo dohodnuté v predmetnej zmluve s predpokladanym mnozstvom odberu 50.000 ton pocas
platnosti tejto zmluvy. V zmysle &l. VIII. predmetnej zmluvy bola zmluva uzatvorena na 3 roky odo dra
1.4.2001 s opciou na zaklade prejavenia zaujmu kupujucim na dalSich 5 rokov. V ¢l. VIII. bod 8.3.
sa Zalovany touto zmluvou zaviazal nedodavat tovar na Uuzemie Madarskej republiky inej osobe nez
Zalobcovi po€as doby platnosti tejto zmluvy. V bode 8.5. citovaného ¢lanku tejto zmluvy sa Zalovany
zaviazal v pripade nedodania objednaného tovaru Zalobcovi do 14 dni odo dfia objednavky uhradit
zmluvnu pokutu a taktiez sa zaviazal v pripade dodania tovaru na zemie Madarskej republiky inej osobe
nez Zalobcovi, zaplatit zmluvna pokutu. Medzi u€astnikmi konania od platnosti a u&innosti predmetne;j
kupnej zmluvy dochadzalo k realizovaniu plnenia z predmetnej zmluvy, t.j. k plneniu obsahu kupne;j
zmluvy do januara 2002, kedy Zalovany prestal realizovat plnenie a plnit' si zavazky z predmetnej kipnej
zmluvy, ako bolo dohodnuté v jednotlivych ustanoveniach zmluvy, ¢im porusil ustanovenia zmluvy v bode
8.5. &l. VIII. tejto zmluvy, ktoré boli pre pripad ich porusSenia zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Nakolko
Zalovany prestal plnit zavazky vyplyvajice z tejto kdpnej zmluvy nedodanim tovaru, Zalobca vyzval
osobne, telefonicky a nasledne aj pisomnou formou dhfa 8.4.2002 k plneniu zavazkov. Dfia 15.5.2002
Zalovany oznamil Zalobcovi listom, Ze plnenia realizovat nebude, tak ako tieto vyplyvaju z uzatvorenej
kupnej zmluvy. Nakolko Zalovany nesplnil zmluvnu povinnost tak, ako je vy$Sie uvedené, pri¢om toto
plnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, narok Zalobcu na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty
vznikol na zaklade neplnenia, resp. porusenia zmluvnej povinnosti uvedenej v bode 8.5. &l. VIII. zmluvy
dodavat predmet kupnej zmluvy v sulade s dohodnutymi ustanoveniami tejto zmluvy. V nadvéznosti na
¢l. VIII. ustanovenia bodu 8.7. Zalobca preto vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 500.000,00
eur a to fakturou €. 230601 s lehotou splatnosti 26.6.2003. Ku diiu podania Zaloby v8ak predmetna vysky
zmluvnej pokuty Zalobcovi zaplatena nebola. Zalovany nereagoval ani na navrh Zalobcu na mimosudne
vyrovnanie. Zalovany po odmietnuti realizovania plnenia, aj napriek zmluve uzavretej so Zalobcom,
zacal dodavat’ predmet tejto zmluvy inému, i ked kipna zmluvy jasne a zrozumitefne urcila pre pripad
takéhoto porusenia zmluvy zmluvnu pokutu. Nakolko zo strany Zalovaného doslo k porudeniu zmluvného
zavazku, konkrétne zabezpeceného zmluvnou pokutou, ktorl Zalovany dobrovolne nezaplatil, tak sa
Zalobca domahal zaplatenia tejto Ciastky titulom zmluvnej pokuty spolu s 13 % uUrokom z omeskania
ro¢ne, a to poénuc od 1.2.2002 az do zaplatenia. VySka urokov bola stanovena v sulade s ust. § 369
ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika.

Sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenie pravnej zastupkyne zalobcu z 18.11.2004, z ktorého je
zrejmé, Ze presne konkretizovala faktary i fakturované Ciastky, ktoré boli Zalovanému fakturované a
nim aj uhradené, a tym mozno mat’ za jednoznaéne preukazané, Ze k plneniu do$lo na zaklade kupne;j
zmluvy &. 2001-04-01. Zalovany v zmysle uvedenych faktur, plnil, v danom obdobi nepopieral zavézok
z predmetnej kipnej zmluvy, od tejto zmluvy neodstupil no napriek tomu sa vyjadril, Ze predmetny dlh



neeviduje vo svojej uctovnej evidencii a Ze nema vedomost o zavazkovom vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym. Uvedené tvrdenie Zalovany vSak ni¢im nepodlozZil. V ramci dokazovania pred sudom
v8ak bolo preukazané (vypovedou E. F. a E. B., predlozenymi u¢tovnymi dokladmi a pod.), Ze doSlo k
plneniu jej ustanoveni realizovanim dodavok predmetu tejto kipnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami.
Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu poprel existenciu takejto zmluvy ako aj existenciu
zavazku z nej vyplyvajuceho, nasledne predloZil do spisu fotokdpie dokladov, ktoré nazval ,zmluvami*
t.j., ktoré boli pracovnymi verziami zmluv, ktoré predchadzali uzatvorenej kipnej zmluve €. 2001-04-01
(6o mozno vyvodit z pozndmok uvedenych na okraji listin). Z uvedenych pracovnych verzii zmlav
predloZzenych Zalovanym sud vyvodil zaver, Ze v kiupnej zmluve, ktoru predlozil Zalobca ako prilohu
Zaloby (€.I. 21-23) su zohladnené niektoré poznamky uvedené na kupnych zmluvach zaloZenych v
spise na €.I. 215-217 a 505-507 a je v nej uvedena ina zmluvna pokuta, a to vo vyske 500.000,00 eur,
takze mozno predpokladat, Zze uvedena kdpna zmluva bola konatelmi u€astnikov konania podpisana
neskor, i ked na vSetkych zmluvach je uvedeny rovnaky datum ich vyhotovenia. Na pojednavani dna
26.5.2005 z vypovede svedka E. C. F. sud zistil, Ze od roku 1992 bol spolumajitelom firmy Kalcit a
asi v roku 1996 alebo 1997 bola tato firma predana SvajCiarskemu koncernu OMIA, v ktorej firme
i nadalej zostal vo funkcii konatefa az do roku 2002, kedy odiSiel do starobného ddchodku. Ako
konatel mal pravomoc konat v mene tejto firmy a podpisovat i pripadné kupne zmluvy, spolo¢ne s
dal8im konatelom Ewaldom Knappom. Uviedol, Ze sam podpisoval predmetnu kdpno-predajni zmluvu
a mal vedomosti o tomto obchodno-pravnom vztahu. Taktiez si vSimol, ze dochadza k urcitému
naruseniu obchodnych vztahov a Ze pri odchode do dochodku ostali i neuhradené pohladavky zo
strany Zzalovaného v prospech Zalobcu. Na tuto skuto€nost vyslovne upozornil i dalSieho konatela p. B.
niekolkokrat ustne a nakoniec sam pristupil k tomu, Ze pisomne Zalobcovi oznamil, ze v predmetnom
vztahu doSlo k zmene pri reSpektovani obchodnych zavazkov zo strany Zalovaného. So Zalobcom
obchodné vztahy trvali uz i v predchadzajucom obdobi, a to bez akychkolvek problémov. V pripade
nedostatku finan€nych prostriedkov dochadzalo aj k vzagjomnym zapoc&tom. Potvrdil, Ze podpis na kupne;j
zmluve €. 2001-04-01 zo dia 1.4.2001 je jeho podpisom a druhy podpis je podpisom p. B.. Zmluva
bola uzatvorena pisomne, bola potvrdena podpismi 2 konatelov. Pri podpisovani boli pritomni E. J. a
tiez zastupca firmy HZ KoSice p. D. ako auditor, s ktorym bola konzultovana i otazka meny. On osobne
navrhol, aby tato bola uvedena v eurach, ¢o bolo napokon aj akceptované. Zmluva bola podpisana tym
diiom, ako je uvedené na str. 3 tejto zmluvy. Na zéklade tejto zmluvy bolo dodavané vapno do Ozdu
v Madarskej republike, okrem toho v8ak mali uzavreté aj iné zmluvy, a to cez firmu OMIA v Solnoku,
av8ak tento vztah bol oSetreny inou obchodno-pravnou zmluvou. Okrem tychto zmluv existovali aj iné
dohody pre inych podnikatelov v Miskolci a pod., prifom sa jednalo o kratkodobé zmluvy a dohody.
Neexistovala Ziadna exkluzivna zmluva, ktora by rieSila dodavatelsky vztah do Madarska komplexne,
kazda dodavka bola rieSena separatne. Tovar do Madarska dodavany cez autodopravu firmou Janosik
- Gemer, kde sa dodavalo ,gro", sporadicky v pripade nejakej poruchy, alebo problémov sa zabezpedila
ina dodavka od inych drobnych autodopravcov. K pisomnému odovzdaniu zavazkov a pohladavok,
ako aj inych pisomnosti z firmy Kalcit, resp. OMIA na firmu Carmeuse nikdy nedoslo. Nikto si ani
neziadal, aby bolo pisomne podchytené, €o vlastne preberajica firma prebera, ktory postup on osobne
pokladal za neobvykly. Vysvetloval to tym, Ze konatefom spolo&nosti i nadalej zostava p. A. B., a preto
materialy, ktoré vypracoval po svojom odchode, odovzdal p. B., ktorému vysvetlil, kde sa o nachadza a
niekolkokrat p. B. upozorfioval na to, Ze spravanie sa nového majitela je doslova arogantné vo vztahu k
predchadzajucim zmluvam a dohodam. Aj v ¢ase, ked sa Zalobca domahal plnenia zo zmluvy, osobne
sprostredkoval stretnutie Zalobcu a Zalovaného v Kosiciach - Saci, kde sa snazil o mimostdne rie$enie
sporu, avdak bezuspesne.

Podla nazoru sudu, o predmetnej kiipnej zmluve mali a maju vedomost' i konatelia pravneho nastupcu
Zalovaného, pretoZe v obdobi, ked doslo k ustanoveniu novych konatefov do spoloénosti, konatel
Zalovaného Ing. Voskar rieSil so spolo¢nikmi Zalobcu E. J. a E. B. plnenie z predmetnej kiipnej zmluvy
a nakolko E. H. sa odvolaval na to, Ze nema vedomost o uvedenej zmluve, tato mu bola v ramci
tohto jednania v jeho kancelarii dana k dispozicii a taktiez Zalobca i poStou predmetnu kipnu zmluvu
Zalovanému zaslal. Zavazky vzniknuté pred ustanovenim novych konatefov do spolo¢nosti zostavaju
teda zachované, bez ohladu na to, i doSlo v ramci internych zmien v spoloénosti k zmenam konatelov
alebo nie a uvedené nema vplyv na to, aby sa zavazky z predchadzajucich rokov neplnili, resp. vzniknuté
pravne vztahy sa neukongili v sulade s ustanovenim zmluvy. V réamci dokazovania nebolo Zalovanym
preukazané, Ze Zalovany mal pochybnosti o poruseni niektorych ustanoveni kupnej zmluvy, ktoré
uvadzal v ramci sudneho konania - namietky z pripadného porusovania predmetnej zmluvy uplatnit’ /



napr. forma objednavok, miesto dodania, dohodnuta mena zmluvnej pokuty a pod./. Obsah predmetne;j
kupnej zmluvy je vecou dohody oboch zmluvnych stran, preto argument Zalovaného, Ze tato nebola
vyhotovena v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo zmluvna pokuta bola dohodnuta v eur je bez opory v zakone.

Dalej sud poukéazal na skuto&nost, Zze vypoved svedka p. B. bola spochybnena, a to najma tvrdenie, Ze
nema vedomost o predmetnej zmluve, bola vyvratena sudnym znalcom, ktory pravost’ jeho podpisu na
predmetnej zmluve jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdil a taktieZ tvrdenie o dobe trvania
vykonu ¢€innosti - Udajne 1 rok, pri€om v skutoCnosti bolo preukazané, Ze uvedeny svedok vykonaval
¢innost od 26.2.2001 do 20.10.2003. Podfa vyjadreni p. A. B. (€.l. 191-193), podpisoval tisice zmlav (aj
napriek tomu, Ze neovladal slovensky jazyk) a kazda zmluva bola nim parafovana a na kazdej strane a
v ramci predloZenych listin v madarskom jazyku nie je zrejmé, Ze sa tak udialo.

Podla sudu nie je zrejmé, pre€o Zalovany, resp. jeho predchodca reagoval na listiny a pisomné Ziadosti
Zalobcu zo dnia 8.4.2002 (€.I. 24 a 25) tak, Ze odmietol plnenie zmluvy ako aj pre€o na list zo dna
26.1.2004 (¢.I. 141-144) nereagoval vbbec, ked podanim zo dria 5.1.2005 Zalovany predloZil sudu
Zmluvu o zlu€eni pravneho predchodcu Zalovaného - Kalcit spol. s r.o. so sidlom v Slavci a terajSieho
Zalovaného Carmeuse Slovakia s.r.o. so sidlom Vstupny areal U.S. Steel KoSice z 20.6.2003, kde v
zmysle &l. VIII. na nastupnicku spolo¢nost Carmeuse Slovakia s.r.o. so sidlom Vstupny areéal U.S. Steel
KoSice prechadza zapisom do obchodného registra celé obchodné imanie (obchodny majetok a zavazky,
vratane prav a povinnosti, a to aj tych, ktoré su ku dfiu podpisu tejto zmluvy nezname) zanikajucej
spolo€nosti. Na nastupnicku spolo¢nost taktiez prechadzaju prava a povinnosti z pracovno-pravnych
vztahov so zamestnancami zanikajucej spolo¢nosti. Teda spolo¢nost Zalovaného sa stala pravnym
nastupcom spoloc¢nosti Kalcit spol. s r.o. diiom 21.10.2003.

Uznesenim NS SR sp.zn. 50bdo/37/2009 sud konstatoval, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo
aj k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., a to Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom, a to v sulade s tym, Ze Zalovany opatovne predloZil tak ako aj prvostuprfiovému sudu,
tak ako aj odvolaciemu sudu, képiu Kapnej zmluvy zo dha 1.4.2001 (&.l. 576-586 medzi OAM OZDI
ACELMUVEK Kft. a spoloénostou Kalcit s.r.o. a vyhlasenie p. L. |.). Predmetna listina (kGpna zmluva)
tak v madarskom jazyku ako aj v slovenskom preklade je zmluvou medzi inymi u¢astnikmi, ako stranami
sporu. Bola predloZena len v kopii a je za spolo¢nost’ Kalcit s.r.o. podpisana jednou osobou (o je v
rozpore s vypisom z OR, kde sa podpisuju vZdy dvaja Statutari, resp. Statutar a prokurista) a tato osoba
je neznama tak neuvedenim mena v texte listiny ako aj podpise. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na odlidné ,Dariové €islo 11065182-2-05 kupujuceho a peciatok na kazdej strane listiny, kde
je uvedené &. 110655182-2-44, v texte prekladu v &l. VII, bod 1/ (€.l. 584) je uvedeny text ,Kupujuci a
dodavatel", ktoré je zrejmou nespravnostou ako v texte originalnej kipnej zmluvy €. 2001-04-01, a teda
napriek oznageniu zmluvnych stran ako ,predavajici a kupujuci" sa aj tu objavuje v texte ,dodavatel®,
zmluva neobsahuje datum jej vyhotovenia.

S poukazom na nalez US SR sp.zn. 4Cdo/13/2009 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany,
ktory predmetnu zmluvu v odvolacom konani predlozil na podporu svojich tvrdeni, v ramci nasledného
dokazovania pred prvostupfiovym sudom, vzhfadom na uvedené a taktieZ opakovane Zalobcom
namietané pravne a faktické nezrovnalosti predloZenej fotokdpie, neuniesol dbkazné bremeno ohladne
pravosti tejto listiny a nepreukazal jej pravost a taktiez platnost, uvedeny original listiny nepredloZil na
mozné preskumanie (poukazal iba na spdsobilost listiny byt dékaznym prostriedkom, bez ohladu na to,
¢i ide o original alebo fotoképiu), pri€om neodstranil nedostatky namietané Zzalobcom, a to aj napriek
citovanému nariadeniu odvolacieho sudu a pochybnostiam uvedenych v uzneseni NS SR.

Ku skutoénosti ,predkladania“ listin, ktoré nema Zalovany podchytené v réznych auditoch, vykonanych
renomovanymi spolonostami a ktoré boli aj odvolacim sudom akceptované z doévodu, Ze ,Uvedené
dbkazy odvolaci sud povazoval za pripustné, kedZe zalovanému pri zlu€ovani spolo¢nosti, neboli
predloZzené doklady o uvedenom obchodnom vztahu jeho pravnym predchodcom, spolo€nostou
Kalcit s.r.0." sud prvej inStancie uviedol, Ze v ramci sudneho konania Zalovany uvedenu skuto&nost



nepreukazal a su v rozpore s vypovedou Ing. Jaroslava Wesselenyiho, Statutarneho zastupcu
spolo¢nosti Kalcit s.r.o. - svedka, ktory pred sidom drfia 26.5.2005 uviedol, Ze k pisomnému odovzdaniu
zavazkov a pohladavok, ako aj inych pisomnosti z firmy Kalcit, resp. OMIA na firmu Carmeuse nikdy
nedoslo. Nikto si ani neziadal, aby bolo pisomne podchytené, €o vlastne preberajuca firma prebera,
ktory postup on osobne pokladal za neobvykly.

K pisomnému vyhlaseniu p. L. |., zamestnanca zaradeného vo funkcii zasobovac¢a Zalovaného, ktory
sa vyjadril k plneniu k predmetnej Zalobcom predloZenej kiipnej zmluvy (ktoré bolo predlozené v ramci
odvolacieho konania Zalovanym) sud prvej indtancie uviedol, Ze nebolo v ramci nasledného dokazovania
a vysluchu tejto osoby suidom v Madarskej republike preukazané, Ze vie poskytnut jednoznaéné tvrdenia
a svedecku vypoved.

V dalSom sud prvej indtancie konstatoval, Ze opcia zmluvy je medzi dvoma u€astnikmi obchodu, na
zaklade ktorej jedna ziskava nad druhou pravo, ale nie povinnost, predat alebo kupit od nej urcité
mnozstvo finanéného aktiva za ur€enu cenu v ur€itom budicom €asovom obdobi. Vzhfadom k tomu,
Ze kupec opcie ma len pravo vyuzit opciu a nie povinnost vyuzZit ju, vyuziva toto svoje pravo len v
pripade, kedy mu to vyhovuje. Naopak predavajuci je povinny splnit zmluvu, ak kupujuci toto svoje
pravo vyuzije, i mu to vyhovuje alebo nie. Zo znaleckého posudku M. N. D. L. okrem iného vyplyva,
Ze dohodnuta kupna cena kusového vapna vo vySke 87,00 DEM/t je nizSia ako obvykla cena udavana
Ceskou geologickou sluzbou - Geofond. Vzhladom na tieto vy$$ie ceny v roku 2004, teda v obdobi, ked
kupujuci mal moznost’ uplatnit’ alebo neuplatnit’ opciu, by bolo jej neuplatnenie zo strany kupujuceho
ekonomicky neefektivne a iracionalne. Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by vogi Zzalovanému uplatnil
pravo na opciu. Okrem toho podfa uzavretej kipnej zmluvy bola uréena platnost zmluvy na tri roky,
pri¢om Zalovany Zalobcovi tovar dodaval len do konca januara 2002.

V tejto suvislosti sud prvej inStancie vyjadril suhlas so zadverom znaleckého posudku Ing. Jozefa
Skultétyho v tom, Ze on nepovaZuje za platne uplatneny opény kontrakt, pretoze nebol stanoveny
C¢as dokedy ma kupujuci svoje pravo uplatnit. Nebola uréena cena opcie, tzv. op&na prémia, ktoru
plati kupujuci. AvSak nesuhlasi s jeho nazorom, Ze realny objem dodavok predstavoval len 9,83 %
objemu tovaru zakontrahovaného na tri roky v kipnej zmluve. Totiz nie je mozné vychadzat' z realne
dodaného mnoZstva tovaru, ale z mnozZstva tovaru dohodnutého v kupnej zmluve, t.j. 50.000 t a v
hodnote 3.600.000,00 DEM, t.j. v prepocte 1.840.650,00 eur. Vzhladom na celkovy predpokladany objem
kontraktu, percentualny podiel zmluvnej pokuty je vo vyske 27,1 % vychadzajuc z toho, Ze kiipna zmluva
bola uzavreté na urcitu dobu 3 rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle ust. § 301
Obchodného zakonnika ide o pravo znizit' neprimerane vysoku zmluvnu pokutu s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Zmluvna pokuta plni okrem zabezpeCovacej funkcie
aj funkciu preventivnej nahrady Skody a nema byt preto prostriedkom na dosiahnutie neprimeraného
zisku, ale aj ako nastroj zabezpecujuci riadne plnenie zmluvnych povinnosti druhym u¢astnikom zmluvy.
Neprimeranost zmluvnej pokuty alebo jej rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, &i dokonca
s dobrymi mravmi nemozno odvodit iba zo skuto&nosti, Ze zmluvna pokuta je zabezpe€ena len plnenim
zmluvnej povinnosti jednou stranou zmluvy, resp. aj ked pravo na zmluvnu pokutu vznika bez ohfadu na
vznik $kody. Priznanie zmluvnej pokuty mnohonasobne prevySujlucej pravo, ktoré zabezpeduje, by viedlo
k celkom neoddvodnenému majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by neimerne prisnu a
bezdbvodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpefovacej funkcie zmluvnej pokuty.

Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluvnymi stranami dohodnutad zmluvna pokuta nie
je neprimerane vysoka vzhfadom na vysSku hodnoty dohodnutého obchodu, pricom vychadzal z
dohodnutého objemu a nie zo skuto&ného realizovania dodavky zo strany Zalovaného. Ma za to, Ze
dohodnutd zmluvna pokuta je primerana aj vzhladom na tu skuto&nost, Ze podla uzavretej kupnej
zmluvy, Zalovany svoju povinnost dodavat vapno Zalobcovi porusil, ked nedodaval vapno poc¢as obdobia
troch rokov, ale ani rok.



O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

Proti rozsudku sudu prvej indtancie (proti vyroku L., lll. a IV.) podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100% alebo aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze konanie ma in vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 2 pism. f/ CSP -spravne
ma zniet § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (pozn. odvolacieho sudu)) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 2 pism. h/ CSP - spravne ma zniet' § 365
ods. 1 pism. h/ CSP (pozn. odvolacieho sudu)).

Zdbraznil, ze Okresny sud RozZfiava opatovne nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
v danej veci, nevysporiadal sa s otazkami, ktoré mu odvolaci sud uloZil rieSit, nevysporiadal sa ani s
novymi skutkovymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci (napr. vyjadrenie p. Zsuzsanna
Ihaszne Varga) a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.

V odvolani poukazal na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v rozsudku sp.zn.
3Cob/146/2008 zo 6.8.2009, uzneseni sp.zn. 3Cob/90/2013 z 15.10.2013 a sp.zn. 3Cob/70/2014 z
30.7.2015.

Ma za to, Zze zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal svojho
naroku je platnym pravnym ukonom (bod 87 odévodnenie napadnutého rozsudku) je v uplnom rozpore
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, kde odvolaci sud na zaklade tychto istych dékazov dospel k
zavaznému pravnemu zaveru, Zze uvedena zmluva nebola platne uzavreta. Napriek tomu sud prvej
inStancie tento zaver nereSpektoval a bez akéhokolvek odévodnenia, pre¢o sa odchylil od zavazného
pravneho nazoru na zéklade tych istych dokazov, opatovne dospel k zaveru, ktory je v Uplnom rozpore s
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Teda sud prvej indtancie svojvolne bez zmeny skutkového zakladu
a bez akéhokolvek pravneho oddvodnenia opakovane ignoroval zavéazny pravny nazor odvolacieho
sudu.

S poukazom na nalez Ustavného sudu sp.zn. Il. US 1688/10 z 9.10.2012 a uznesenie NS SR sp.zn.
6Cdo/227/2011, z ktorych je zrejmé, kedy a na zaklade akych okolnosti je sud nizSieho stupria opravneny
sa odchylit od zavazného pravneho nazoru sudu vysSieho stupfia, ma odvolatel za to, Ze jedinym
takymto dévodom je natofko podstatna zmena skutkového zékladu, Ze by tym bola vyli€ena aplikacia
pravneho nazoru vysSieho sudu, ktora by zapricinila vlastni neaplikovatefnost skoér vysloveného
pravneho nazoru. Aviak podla Zalovaného k Zziadnej takejto zmene skutkového zakladu v danom pripade
nedoslo, prave naopak, dalSimi dékazmi sa potvrdila spravnost pravneho nazoru odvolacieho sudu, ked
z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze zmluva, o ktoru opiera svoj narok zalobca simulovanym pravnym ukonom,
kedZe sa podla nej nikdy neplnilo, je neplatna.

Podla Zalovaného sa sud prvej indtancie opakovane dopusta tej istej chyby, ¢o uZ mu bola v
konani predtym vytknuta a nielenZze nereSpektuje zavazny pravny nazor, ale ani Ziadnym spésobom
nevysvetluje, pre€o sa od neho odchylil. V tejto suvislosti opatovne poukazal a citoval zo vSetkych
rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach v predmetnej veci a uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatary
plati, Ze krajsky sud je viazany svojim pravnym nazorom a nie je mozné ho zmenit' bez zmeny skutkového
zékladu, tak o to viac to plati pre sud prvej instancie. Zalobca nepredloZil a sud nevykonal Ziadne
iné alebo nové dbkazy, ktoré by zmenili skutkovy zaklad, z ktorého vychadzal pri posudeni zmluvy



predloZenej Zzalobcom Krajsky sud v KoSiciach. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku opatovne
iba opisal a poukazal na tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, obsah vypovede svedkov: E. C. F,, E. I. J,,
E.G.H.,E.K.D.aE. H.D., priCom vSetky tieto dbkazy mal k dispozicii aj odvolaci sud pri posudeni veci
a vyhodnotil, Ze zmluva, na zaklade ktorej zaklada svoj narok Zalobca je neplatnym pravnym ukonom.

Pre rekapitulaciu Zalovany poukézal na nové dbkazy (napr. vypoved L. I., vyhlasenie p. R. E. H. z
21.1.2014), ktoré boli v konani vykonané a predloZené po rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach a
ktoré krajsky sud nemal k dispozicii, no aj napriek tomu dospel k pravnemu nazoru o neplatnosti zmluvy, z
ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok. Toto je doplneny skutkovy zaklad resp. jeho zmena oproti predoslym
rozhodnutiam odvolacieho sudu. Ide o jediné nové dbkazy, ktoré mal k dispozicii sud prvej inStancie.
VSetky ostatné dokazy predloZené boli aj odvolaciemu sudu. Novy skutkovy zéaklad teda len potvrdzuje
spravnost zaverov odvolacieho sudu o tom, Ze zmluva, ktoru predloZil Zalobca, nie je platnym pravnym
ukonom. Napriek tomu, Ze boli predloZzené len tieto nové dékazy, Zalobca Ziaden d6kaz nepredlozZil a
nedoslo k Ziadnej nie to eSte podstatnej zmene skutkového zdkladu. Preto podla nazoru odvolatefla sud
prvej indtancie hrubo porusil svoju povinnost' viazanosti zavaznym pravnym nazorom a bez riadneho
zdbévodnenia a splnenia podmienok sa odchylil od zavazného pravneho nazoru sudu vysSieho stupfia,
ohladom neplatnosti zmluvy predloZenej Zalobcom a od pravneho nazoru, Zze na zaklade Zalobcom
predloZenej zmluvy sa neplnilo a ide teda o Uplne svojvofné rozhodnutie, kde nielenze nebol dévod
na odchylenie sa od pravneho nazoru odvolacieho sudu, ale nebolo ani len odévodnené preco doslo k
odchyleniu sa od zavazného pravneho nazoru sudu.

Taktiez sa sud prvej indtancie v odévodneni riadne nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v priebehu
konania bolo predloZzenych viacero podpisanych zmliv medzi Zalobcom a Kalcit spol. s r.o., ktoré
upravuju zmluvny vztah a zmluvnu pokutu Uplne rozdielne ako predmetna zmluva. V tejto suvislosti
sa obmedzil iba na Spekulaciu, dojem, ni¢im nepodlozené tvrdenie, Ze podpisané zmluvy predloZzené
Zalovanym su pracovnymi verziami, avSak tento zaver nijako nevysvetlil. Absolutnou Spekulaciou
nemajucou oporu ani v dokazovani, ani v pravnej Uprave je potom pokradovanie vety ,mozZno
predpokladat, ze uvedena kupna zmluva bola konatelmi Uu¢astnikov konania podpisana neskoér, i ked
na vSetkych zmluvach je uvedeny rovnaky datum ich vyhotovenia®“. Podla Zalovaného, sud ma posudit
objektivne skuto€nosti, neméze Spekulovat, Ze jedna zmluva bola podpisana skér, druha neskoér, ked
to nevyplyva z vykonaného dokazovania. VSetky zmluvy boli podpisané medzi rovnakymi u€astnikmi v
rovnaky defi. Je preto uplne nelogické, neverifikovatelné, arbitrarne tvrdenie sudu, ked je na vetkych
zmluvéach uvedeny rovnaky datum vyhotovenia, ale sud uvedie, Ze mozno predpokladat, Ze jedna zmluva
bola uzavreta neskor, a preto je platna. Zalovanému nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze prave
tato zmluva mala byt uzavretéd neskor a kedy neskér. Podla Zalovaného uz len samotna tato skutocnost
existencie viacerych podpisanych zmluv zaklada neplatnost zmluvy predloZenej Zalobcom, z ktorej
vyvodzuje svoj narok. Nie je zrejmé, ktora verzia predmetnej zmluvy ma byt platna a ucinna a na zaklade
ktorej verzie malo Zalobcovi vzniknat pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Uvedené nie je mozné
vyvodit Ziadnym vykladom, a preto v dosledku existencie viacerych zmlav, ktoré upravuju narok zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty rozdielne, nie je mozné urcit, ktord verzia zmluvy sa ma vztahovat na
dany pravny vztah. Neobstoji Zalobcom viackrat prezentovany nazor, ze ide o pracovné verzie zmluy,
kedZe pracovné verzie zmliv sa nikdy nepodpisuju a ani nazor, Ze nie je mozné na ostatné verzie zmluv
prihliadat, kedZe je povinnostou sudu zaoberat sa v3etkymi predloZzenymi dékazmi a pripustné je aj
predloZenie kopii v zmysle v konani predloZzenych judikatov NS SR (napr. sp.zn. 4MCdo/9/2005).

Okrem odchylenia sa od zavazného pravneho nazoru sudu vysSieho stupfia neobstoji z viacerych
dovodov ani nazor sudu prvej indtancie, Ze dodavky odberatelovi boli realizované na zaklade zmluvy
predloZenej Zalobcom a Ze na zaklade uvedenej zmluvy sa v skutognosti pinilo. V priebehu konania bolo
dostatoCne dbkazmi preukazané, Ze dodavky tovaru neboli plnené v zmysle podmienok uvedenych v
zmluve. Skuto€ny rozsah dodavok nezodpovedal rozsahu dodavok uvedenom v predmetnej zmluve, ¢o
vyplyva z faktur predloZzenych Zzalobcom (kde podla prehfadu dodavok vapna vyplyva, Ze bolo dodanych
v roku 2001 odberatelovi 441 ton a nie 16 660 t ako bolo dohodnuté v predmetnej zmluve), mnoZstvo
dodaného tovaru za 6 mesiacov roka 2001 nezodpovedalo ani mnozstvu dohodnutému predmetnou
zmluvou za obdobie 1 mesiaca. Tovar nikdy nebol dodavany kupujucemu ako je uvedené v €&l. | bod 1.3.,
ale bol dodavany priamo odberatelovi do zavodu OAM v Ozde, &o potvrdil samotny kupujuci OAM OZDI



ACELMUVEK a vyplyva to aj zo zmluvy medzi Kalcit s.r.o. a OAM OzZDI ACELMUVEK. Tovar nebol
dodavany podla parity DAF Slovensko/Madarska hranica podla dohovoru INCOTERMS 2000 tak ako
to stanovuje bod 3.1. kipnej zmluvy €. 2001-04-01, ale priamo odberatefovi v Madarskej republike. Ak
by bol dodavany tovar na hranicu, Zalobca by musel preukazat, Ze zabezpec&oval dopravu od hranice do
zavodu OAM OZDI, o preukazané nebolo. Zalobca nikdy neoznamoval Zalovanému presné dispozicie
dodania tovaru v pisomnej forme, najneskér 5 dni pred odoslanim tovaru, tak ako to ustanovuje bod 3.2.
predmetnej zmluvy. Dokonca nedochadzalo k oznameniu odoslania tovaru zalovanym faxovou spravou
v defl odoslania tovaru podla bodu 3.3. zmluvy, ako ani k odovzdaniu colnej deklaracie JCD, ako to
ustanovuje bod 4.6. predmetnej zmluvy. Zodpovedni zastupcovia spolo&nosti OAM OZDI ACELMUVEK
Kft potvrdili existenciu obchodného vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného - Kalcit s.r.o. Navyse
jeden z konatelov pravneho predchodcu Zalovaného p. B. potvrdil, Ze v zmysle uvedenej zmluvy sa
nikdy neplnilo. Zo samotnej telefaxovej spravy odberatefa, ktora bola predloZzena v konani Zalobcom, a
zo v8etkych skutognosti uvedenych v telefaxovej sprave vyplyva, Zze odberatel Ziadal prediZzenie zmluvy
medzi odberatelom a Kalcit s.r.o. a zakotvenie va¢Sieho mnozstva dodaného tovaru pre rok 2002 (v
porovnani s rokom 2001), a teda vztah bol realizovany prave na zaklade zmluvy medzi odberateflom
a spolo€nostou Kalcit s.r.o. Teda dbkaz predloZzeny Zalobcom - telefaxova sprava potvrdzuje prave
existenciu priameho obchodu medzi spolognostami Kalcit a OAM OZDI ACELMUVEK Kft. Samotny
odberatefl potvrdil vo svojom vyhlaseni z 8.11.2016, Ze v danom €ase bola celkova spotreba vapna okolo
11 000 ton ro€ne, Cize je zrejmé, Ze madarsky odberatel ani nemohol mnozstvo stanovené v zmluve, o
ktoru sa Zalobca opiera, odobrat a spotrebovat. Vzhfadom na vys8ie uvedené je jednoznacné, Zze pravny
nazor sudu prvej indtancie o plneni zmluvného vztahu podla zmluvy predloZzenej Zalobcom neobstoji a
navySe nie je ani riadne odévodneny.

Zalovany v odvolani poukéazal aj na samotnu vypoved $tatutara zalobcu z 30.1.2014, z ktorej je zrejmé,
Ze konatel Zalobcu nepozna zodpovednych zastupcov zo spoloénosti OAM, teda nepozna p. R.E. H. a
ani p. |, ktori v danej veci - nakupu vapna konali a dokonca komunikovali.

Poukézal na skuto€nost, Ze neexistuje Ziaden priamy suvis medzi vystavenymi fakturami, realizovanymi
dodavkami a predmetnou zmluvou. Teda zo Ziadnej skuto¢nosti nevyplyva, Ze faktury boli vystavené
na zaklade predmetnej zmluvy (predmet dodavok je na faktdrach definovany inak ako v predmetne;j
zmluve, kiipna cena za dodany tovar je stanovena v inej mene (SKK) ako to vyplyva z predmetnej zmluvy
(DEM), mnozstvo vyfakturovaného tovaru nezodpoveda dohodnutému mnoZzstvu v kipnej zmluve). Z
uvedeného vyplyva, Ze vztah k madarskému odberatelovi sa vykonaval na zdklade priamej zmluvy
medzi zalovanym a spolo&nostou OAM, pri¢om sedi mnoZstvo dodaného tovaru a zaroven sedi aj to,
Ze Zalobca fungoval v danom vztahu len ako platobné (inkasné miesto) tak ako je to uvedené v zmluve
medzi zalovanym a spol. OAM, na zéklade ktorej sa plnilo. Ani samotné faktury predloZené Zalobcom
teda nepreukazuju realizaciu obchodu podlfa zmluvy predloZzenej Zzalobcom, preto je vzdy potrebné
skumat' realny priebeh dodavok. Obdobnych pripadov je v praxi viac a €i uz sudy, policia & dafové urady
pri skimani fiktivnosti obchodu sa nikdy neuspokoja s predlozenim len kiipnej zmluvy a faktur, skumaju
iné okolnosti, ktoré maju inu vypovednu silu o priebehu obchodu, skima sa realny priebeh obchodu.
Rovnako ako zmluva aj faktury su len simulovanym a neplatnym pravnym ukonom, ktorym sa zastieral
skuto&ny obchod medzi zalovanym a spoloénostou OAM, kde spolo&nost METALFIN len vyberala platby
od madarského odberatela v prospech zalovaného, ale zalobca priamo vo vztahu s odberatelom nebol.
Zo spisu jednoznalne vyplyva a medzi stranami je nesporné - objem dodaného tovaru za rok 2001
je 417 ton; objem dodaného tovaru za mesiac oktdber 2001 az april 2002 je 0 t; pasivita Zalobcu od
oktobra 2001 do aprila 2002, Ziadna objednavka, Ziadny list, urgencia, Ziadna komunikéacia, ani jedna z
objednavok nebola urobena v zmysle kupnej zmluvy predlozenej Zalobcom; dokaz predloZeny Zalobcom
na vyzvu Krajského sudu v KoSiciach ako objednavka tovaru - telefax adresovany spol. METALFIN s.r.o.
,pan |. z OAM Ziada preverit moznost predizenia aktualnej zmluvy do 31.1.2002 a uviedol, Ze v zmluve
na rok 2001 je uvedené mnozstvo 500t a pripadne bude potrebovat va¢sie mnozstvo cca 700-800t.“

Zalovany opéatovne uviedol, Ze nepopiera vztah so Zalobcom ani Ze Zalobca inkasoval niektoré
pohladavky Zalovaného. Bolo tak na zaklade aj viacerych inych zmlav - zmluv o postupeni pohladavok
uzavretych medzi oboma spolo€nostami, na zaklade ktorych Zalovany postupil Zalobcovi pohladavky
voci spolo¢nosti Novacke chemické zavody a.s. a ako odplata mu boli postupené pohladavky vo i



ZSR. Z tohto vztahu Zalobca Zalovanému neuhradil sumu 131.041,87 eur s prisl., &o je potvrdené aj
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 33Cb/152/2005. Z vykonaného dokazovania
vSak jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobca v8ak nebol nikdy dodavatelom tovaru madarskému odberatefovi,
ale tovar dodaval Zzalovany priamo madarskému odberatelovi na zéklade priamej zmluvy medzi OAM a
pravnym predchodcom Zalovaného, kde Zalobca pdsobil len ako platobné miesto.

Poukazujuc na kon&tatovanie sudu prvej indtancie (bod 90 rozsudku), Ze doslo k realizovaniu obchodu
podla zmluvy predloZenej Zalobcom, €o bolo preukazané ,vypovedami E. F. a E. B. a predlozenymi
uctovnymi podkladmi a pod.“, odvolatelovi opat nie je zrejmé, o znamena spojenie ,a pod., pricom ma
za to, Zze sud mal vymenovat, ktorymi dalSimi konkrétnymi dokazmi povaZuje plnenie za preukdzané,
kedZe v danom pripade ide o dbkazy, ktoré mal krajsky sud v dispozicii a na zaklade toho zaujal
zavazny pravny nazor. V tejto suvislosti Zalovany citoval aj str. 12 zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach zo diia 15.10.2013 sp.zn. 3Cob/90/2013 a zdbéraznil, Zze Ziaden novy dbkaz,
ktory by odévodiioval zmenu pravneho nazoru resp. odchylenia sa od zavdzného pravneho nazoru
odvolacieho sudu predlozeny nebol a rovnako sud prvej inStancie ani len nevysvetlil, pre€o sa v tejto
otazke odchylil od zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Takisto sa sud Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s argumentaciou zalovaného o neplatnosti zmluvy predloZenej Zalobcom z dévodu
pociatoénej nemoznosti plnenia. V zmysle znaleckého posudku &. 10/2016 znalca Ing. Jozefa Skultétyho,
PhD., zo strany Zalovaného ani nebolo mozné dodat tovar v rozsahu 16600 ton Zalobcovi z dévodu
nedostatku vyrobnych kapacit, ktoré nebolo mozné navysit. Vyrobné kapacity a zmluvné vztahy, resp.
naplnenie vyrobnych kapacit za obdobie do roku 2003 vychadzaju z auditom potvrdenych udajov,
najma technickych parametrov zariadeni, vyrobné kapacity su objektivhe dané, zistitelné, matematicky
prepocitatefné. Vyrobné kapacity ¢o sa tyka vypalu vapna su rovnaké aj v sucasnosti, nemozno ich
spochybnit' (su obsiahnuté napr. aj v dokumentoch o Integrovanej prevencii a kontroly znecistovania,
zasielanej a kontrolovanej indpekciou ZP). Je teda potrebné vychadzat z udajov o vypalenom vépne,
kde kapacita je limitovana kapacitou peci = maximalnym mnoZzstvom vapna, ktoré je spolo€nost schopna
vypalit a ktoré sa nasledne predava ako kusové, mleté, hydrat, v su¢asnosti aj dalSie produkty - vyrobnu
kapacitu peci vyrabajucich 24 hod. denne nie je mozné zvysit - iba vystavbou novych peci, ¢o by v8ak
znamenalo dodato¢né naklady v nakladoch miliénov euro a v &ase niekolkych rokov, €ize je nerealne,
aby Zalovany vedel zvySit kapacitu svojich vyrobnych moznosti. Danu kapacitu teda nebolo mozné
vyrobit, ale zo strany zakaznika ani odobrat. Z predloZzeného vyjadrenia spolo&nosti OAM (s ktorym sa
sud prvej inStancie vobec nezaoberal, ani neuviedol, pre€o tento dbkaz nebral do Uvahy pri posudeni
veci), kde potvrdzuje platnost zmluvy medzi Zalovanym a OAM je zrejmé, Ze ich celkova potreba a
spotreba vapna v danom obdobi bola 11.000 ton roéne od v8etkych ich odberatelov. Teda kapacitu 16660
ton ro¢ne ani nikdy nepotrebovali ani keby mal byt Zalobca alebo Zalovany vyhradnym dodavatefom.
Je teda zrejmé, Ze obchod tak ako bol popisany v zmluve predloZenej zalobcom sa neuskutoénil a
objektivne ani uskuto&nit nemohol. To zaklada aj dalSi dovod neplatnosti zmluvy predlozenej Zalobcom
pre pocCiato&nu nemoznost plnenia, kedZe nielenzZe od pociatku Zalovany nemohol dodat dané mnozZstvo
tovaru, ale ani odberatel uvedeny v zmluve dané mnozZstvo tovaru odobrat nemohol a nevedel. V
zmysle judikatary o po€iato&nu pravnu nemoznost plnenia diZnika ide v pripade, kde predmet plnenia je
neuskutoCnitelny v dosledku urditej pravnej alebo faktickej prekazky, ktora existuje v dobe uskuto€nenia
pravneho ukonu. Touto prekazkou je prave nemoznost dodat tovar ale aj nemoznost odobrat’ tovar zo
strany odberatela. Podla Zalovaného realne bolo dodanych okolo 400 ton, pric¢om posledna dodavka
bola v septembri 2001.

Z vykonaného dokazovania a z dévodov uvedenych v rozhodnutiach odvolacieho sudu je evidentné,
Ze dodavky vapna neboli realizované prostrednictvom kipnej zmluvy predloZenej Zalobcom. Ziaden
novy d6kaz na podporu tychto tvrdeni predloZeny nebol a sud prvej indtancie ani Ziadne takéto dévody
neuviedol, a preto podla Zalovaného je nespravny pravny zaver sudu o neuneseni dékazného bremena
Zalovanym ohladom existencie a platnosti zmluvy medzi Zalovanym a spolognostou OAM. Je zrejmé,
Ze to, Ci nejaky pravny vztah existoval alebo nie, je mozné preukazat' viacerymi spdsobmi, obzvlast,
ked vzhladom na odstup €asu (vySe 16 rokov) nie je mozné predloZit original urcitej listiny a Zalovany
origindl listiny nemal k dispozicii. K udajnym pochybeniam zmluvy (uvedenie dariového C&isla a pod.)
Zalovany uviedol, Ze jednak nejde o Ziadne podstatné nalezitosti zmluvy, ide o ,pochybenia®, ktoré pravny
z&stupca vysvetlil na pojednavani diia 13.7.2017 a ktoré konajuca sudkynia aj napriek vyslovnej Ziadosti
pravneho zastupcu odmietla uviest do zapisnice z pojednavania (o je evidentné pri prehrati zvukového



zaznamu z daného pojednavania). Nejde o podstatné nalezitosti zmluvy, pri€om kiipna zmluva v zmysle
Obchodného zékonnika ani nevyZaduje obligatérne pisomnu formu. KedZe original zmluvy k dispozicii
Zalovany nema, platnost a realnost danej zmluvy potvrdzuje predloZenim inych hodnovernych dékazov.
Samotny odberatel OAM (jeho doteraj§i zamestnanec p. I.) vydal fotokdpiu priamej Kipnej zmluvy, aby
preukazal priamy odber od spolo€nosti KALCIT, a to v priebehu odvolacieho konania. Hodnovernost a
realnost zalovanym predloZenej zmluvy bola potvrdena p. L. |, ktory bol za spoloénost OAM zodpovedny
za dodavky vapna a ktory je uvedeny aj na telefaxe zo diia 18.12.2011 - dékaze, ktory predlozil Zalobca.
Zaroven to, Ze zmluva predlozena Zalovanym bola platne uzavreta a podla nej sa plnilo uvadza aj
veduca oddelenia nakupu - p. Zsuzsanna lhaszne Varga, ktora bola opravnena v danom Case za
madarského odberatela konat, o Zalovany preukazal aj uradnym prekladom Uplného vypisu spoloénosti
OAM. Uvedena osoba zmluvu medzi OAM a spoloénostou KALCIT spol. s r.o. ako opravnena osoba
za madarského odberatela podpisala. Zarover aj tato osoba je uvedena ako zodpovedna osoba v
zmiefiovanom telefaxe, ktory predlozil Zalobca. S vypovedou tejto osoby sa sud prvej inStancie vébec
opatovne nevysporiadal, v odévodneni rozsudku nie je dany dékaz vyhodnoteny. V tejto suvislosti
Zalovany poukéazal na uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/205/2011 zo 16.11.2011 a ma za to, Ze takyto
dokaz je rozhodujucou skuto€nostou a sud je povinny sa takymto dékazom zaoberat a vyhodnotit
takto predloZzeny dbkaz, ak uvadza, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom skutoCnosti,
na ktoré p. R. E. H. poukazuje. TotiZ priamo opravneni zastupcovia madarského odberatela vyslovne
potvrdili existenciu a realizaciu zmluvy medzi spolo€nostou KALCIT s.r.o. a madarskym odberatefom.
Podla odvolatela neméze existovat silnejsi, hodnovernejsi dokaz ako samotny odberatel OAM, ktory by
preukazal skutonost, na ktord aj odvolaci sud poukdazal, a to, Ze podla ktorej zmluvy boli v skuto€nosti
plnené dodavky odberatefovi.

Podla Zalovaného zo vSetkych skuto€nosti vyplyva, Ze plnené bolo podla zmluvy medzi Zalovanym
a zalobcom, ktora sice bola predloZena vo fotoképii, ale ktorej platnost bola preukazana na zaklade
skuto€nosti: 1, tovar bol dodavany zo strany pravneho predchodcu Zalovaného priamo odberatefovi do
Madarskej republiky, tak ako je uvedené v zmluve medzi odberatelom a spolo&nostou KALCIT s.r.0. ako
aj vo vyhlaseni odberatela (teda tovar nikdy nebol dodavany Zalobcovi na madarsko-slovensku hranicu
ako to bolo v kupnej zmluve &. 2001-04-01); 2, dodavky boli v skuto€nosti realizované len v obdobi
roka 2001 presne tak ako to bolo dohodnuté v zmluve medzi odberatelom a spolo&nostou KALCIT
s.r.o.; 3, dodavky vapna boli vykonavané v rozsahu a mnoZstve tak ako to vyplyva zo zmluvy medzi
odberatefom a KALCIT s.r.0., kde bolo dohodnuté max. mnozstvo 400t; 4, zo samotnej telefaxovej
spravy odberatefa, ktora bola predloZena v konani Zalobcom, a zo v8etkych skuto€nosti uvedenych
v telefaxovej sprave vyplyva, Ze odberatel Ziadal predizenie zmluvy medzi odberatelom a KALCIT
s.r.o. a zakotvenie vaésieho mnozstva dodaného tovaru pre rok 2002 (v porovnani s rokom 2001)
a teda vztah bol realizovany prave na zaklade zmluvy medzi odberatefom a spolo¢nostou KALCIT
s.r.o., teda dbkaz predlozeny Zalobcom - telefaxova sprava potvrdzuje prave existenciu priameho
obchodu medzi spoloénostami KALCIT a OAM OZDI ACELMUVEK; 5, samotny odberatel OAM OZDI
ACELMUVEK potvrdil, Ze nemal uzavretd Ziadnu zmluvu so Zalobcom a bola uzavreta len zmluva
priamo medzi odberatefom a pravnym predchodcom Zalovaného len na rok 2001 bez akéhokolvek
spolupbésobenia Zalobcu a zaroven potvrdil, Ze dodavky vapna odberatelovi boli vykonavané podla
zmluvy medzi odberatelom a spolo¢nostou KALCIT s.r.0. a Ze dodavky neboli prerusené a nedoslo k
poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného, teda dodavky boli vykonavané v€as a riadne; 6, vyhlasenia
zodpovednych zamestnancov odberatela v rozhodnom obdobi a 7, predloZzenie priamej zmluvy medzi
Zalovanym a madarskym odberatelom priamo zo strany madarského odberatela.

Zaver sudu, Ze Zalovany neuniesol v tomto bode d6kazné bremeno je jednak neudrzatelny, v rozpore s
vykonanym dokazovanim a neoddvodneny. Zarovern odévodnenie sudu ohfadom vypovede svedka p.
I., kde sud uvadza ,vysluch tohto svedka nepreukazal, Ze vo veci vie poskytnut jednoznaéné tvrdenia
a svedecku vypoved“ (opatovne ta ista formulacia ako v zruSenom rozsudku sudu prvej indtancie z
21.2.2014), je nepresvedcivé a nezdévodnené. Na zaklade Eoho sud dospel k danému zéaveru, nevedno.
K rozhodujucim skuto€nostiam sa svedok vyjadril jasne, ked 17.2.2012 potvrdil, Ze bola spolupraca
priamo medzi spoloénostou OAM a Zalovanym v roku 2001, pritom vedomost o Zalobcovi nemal, ani ze
so zalobcom neobchodoval. So Ziadnou z vy$Sie uvedenych skuto€nosti sa sid nevysporiadal a uviedol
len, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno. Takyto zaver nie je na zéklade vykonaného dokazovania
riadne odévodneny a nespifia nalezZitosti riadneho oddvodnenia rozsudku ako st uvedené v § 157 O.s.p.



ako aj v praxi sudov SR a medzinarodnych sudov. Takisto oznacenie p. L. |., osoby ako ,zasobovala®,
teda nepriamo ako keby osoby nekompetentnej sa vo veci vyjadrovat, nie je na mieste, kedze ide
0 osobu, ktord mala v danom obdobi na starosti nakup vapna za madarského odberatela a je ako
zodpovedna osoba uvedena v dékazoch uvedenych Zalobcom (telefax z 18.12.2001), o ktory opiera svoj
narok Zalobca. Niet Ziadneho zakonného dévodu spochybriovat jeho funkciu a relevantnost jeho tvrdeni.

Takisto sa sud nevysporiadal ani s vyjadrenim madarského odberatela zo diha 8.11.2016, v ktorom
zaslal priamu kupnu zmluvu medzi pravnym predchodcom Zzalovaného a madarskym odberatefom,
ktoru potvrdil vtedajsi generalny riaditel madarského odberatela Dr. Rébert Kocsis. Samotny madarsky
odberatefl potvrdil ako prebiehal obchod, na zaklade akej zmluvy, v akych mnoZstvach, bolo to nepriamo
preukdzané aj dokazmi predloZzenymi Zalobcom, Ziaden iny dékaz oddvodriujuci odchylenie sa od
pravneho nazoru odvolacieho sudu predlozeny nebol. Aj v tejto Casti su teda naplnené v3etky udavané
odvolacie dévody.

V dalSom bode rozsiahleho odvolania Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil zakladnu otazku platnosti zmluvy predloZenej zalobcom, vyhodnotil ju v rozpore so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory bol opakovane vyjadreny, sud prvej indtancie tak urobil bez
riadneho oddvodnenia, o mu bolo uz 3x predtym zo strany odvolacieho sudu vytykané. Rovnakého
zavazného pochybenia sa dopustil aj pri skimani otazky poruSenia povinnosti zo zmluvy predloZenej
Zalobcom. Sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany prestal dodavat Zalobcovi tovar od januara
2002, ¢im porusil ustanovenia kipnej zmluvy, ktoré boli zabezpedené zmluvnou pokutou a uviedol, Ze
z toho dovodu zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500.000,00 eur. Podla ust.
¢l. VIII bod 8.5. zmluvy predloZenej Zalobcom (ktorého znenie je odliSné od inych verzii podpisanych
zmlav a ktora je podla nazoru Zalovaného absolutne neplatnd) ,V pripade, ak predavajuci nedoda
objednany tovar do 14 dni odo dia objednavky kupujucim, zavazuje sa predavajuci uhradit’ zmluvnu
pokutu“. PoruSenie uvedenej povinnosti a naplnenie podmienok na priznanie zmluvnej pokuty v konani
preukazané nebolo. Zalobca ako dékaz, z ktorého odvodzuje svoj narok predlozil tradny preklad znenia
telefaxu, ktory diia 18.12.2001 zasielala spoloénost OAM OZDI ACELMUVEK Kft. Zalobcovi a ktory
Zalobca povaZuje za objednavku podla Kupnej zmluvy &. 2001-04-01.

NajhodnovernejSim dbkazom, Zze nedoSlo k poruSeniu povinnosti Zalovaného je telefax zo dha
18.12.2001, ktory predlozil Zzalobca v prvoin§tanénom konani a nasledne sa na neho odvolava aj v
odvolacom konani. Tento d6kaz je akceptovany aj Zalovanym, pretoZe potvrdzuje realny stav obchodu,
trvanie zmluvy do konca roka 2001, dodanie mnoZstva max. 500t. Akymkolvek vykladom ¢&i gramatickym,
logickym &i systematickym je zrejmé, Ze Zalobca nemal priamu zmluvu s OAM a Ze priama zmluva bola
len na obdobie roku 2001 a danym datumom skoncila. Takze nemohlo déjst k poruseniu povinnosti
dodavat' tovar v roku 2002, kedZe tato povinnost neexistovala. V Ziadnom pripade tento doklad
neméze byt povazovany za objednavku podfa predmetnej zmluvy, kedZe z obsahu vyplyva, Ze nejde
o objednavku, ale ide o Ziadost o predizenie zmluvy a navy$e, ide o telefax adresovany zo strany
odberatela Zalobcovi a nie objednavku podfa predmetnej zmluvy, ktora mala byt adresovana Zalobcom
Zalovanému. Tato objednavka teda nielenZze neobsahuje nélezZitosti podfa predmetnej zmluvy, ktoré
mala mat, nie je navy$e ani adresovand Zalovanému. Z telefaxu predloZzeného Zalobcom jednoznaéne
vyplyva, Ze spolognost OAM OZDI ACELMUVEK Kft. mala uzatvorent zmluvu priamo so Zalovanym.
Teda samotné znenie uvedenej objednavky preukazuje to, €o v priebehu celého konania tvrdi Zalovany,
a to, Ze zmluvny vztah so Zalobcom a odberatefom nebol zaloZzeny predmetnou zmluvou, na ktoru sa
odvolava Zalobca, ale na zaklade iného pravneho vztahu (kipnej zmluvy priamo medzi Zalovanym a
odberatefom, ktora bola predlozena k vyjadreniu z 3.8.2009).

Podla Zalovaného je teda potrebné prisvedCit aj nazoru krajského sudu, ktory nebol spochybneny
zo strany Najvy3Sieho sudu SR, Ze Zalobca nepreukazal a nepredlozil Ziadnu objednavku v zmysle
zmluvy, na zaklade ktorej si uplatfiuje svoj narok, a teda nemohlo dojst ani k poruseniu povinnosti
Zalovaného, ktora by zakladala narok zalobcu na zmluvnu pokutu. KedZe nebola predloZena objednavka
v zmysle zmluvy, Zalovany sa ani nhemohol dostat do omeskania s dodanim tovaru a teda Zalobcovi
nevznikol narok na zmluvna pokutu. Podla &l. 1ll bod 3.2. zmluvy ,Kupujici oznami predavajucemu



presné dispozicie dodania v pisomnej forme najneskér do 5 dni pred odoslanim tovaru.“ Ziadna takato
pisomna objednavka tovaru Zalovanému doru¢ena nebola, a preto neboli naplnené podmienky na
priznanie zmluvnej pokuty. Teda, aj keby bola predmetna zmluva platna a ucinna, Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovany poruSil povinnost' vyplyvajicu z predmetne;j
zmluvy a tak mu ani nemohol vzniknut’ narok na zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti zalovany poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30.11.2010 a ma za to, Ze pravny nazor krajského sudu bol
pre sud prvej indtancie zavazny a odchylenie od neho bolo mozné, len pri zmene skutkového zakladu.
K Ziadnej takejto zmene v8ak nedoSlo a ani k odévodneniu pre€o sa sud prvej indtancie odchylil od
tohto nazoru krajského sudu. Zalovany zdéraznil, Ze v dal$ich verziach predmetnej kupnej zmluvy
podpisanych oboma zmluvnymi stranami ustanovenie o povinnosti predavajuceho zaplatit zmluvnu
pokutu, ak nedoda kupujucemu tovar do 14 dni odo dria objednavky, absentuje.

Zalovany sa taktieZ stotoznil s argumentaciou odvolacieho sidu, Ze nebolo preukazané ani porusenie
Zalovaného podra &l. 8.3. zmluvy. Zalovany ma za to, Ze aj v pripade, ak by sa preukazala platnost
predmetnej zmluvy, ustanovenie &l. VIII. bod 8.3 je neplatné z dévodu neur€itosti a zmatoénosti a
tak na jeho z&klade nemohla vzniknut' Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu. Ustanovenie
¢l. 8.3 hovori o zavazku dodavatela, pricom zmluvné strany v predmetnej zmluve su oznacené ako
.Predajca“ (teda zalovany) a ,Kupujuci“ (Zalobca), rovnako predmet zmluvy je urCeny ako ,Predajca
predava a Kupujuci kupuje®, ani nikde inde v zmluve nie je zmienka o ,Dodavateflovi®. S poukazom na
ust. § 37 Obcianskeho zdkonnika a rozsudok NS SR z 19.11.2003 sp.zn. M Obdo 4/2003 je zrejmé,
Ze ust. &l. VIII. bod 8.3. predmetnej zmluvy nespifia naleZitost urditosti a zrozumitelnosti, a ako také
nemoze byt platné, kedZe z neho nie je zrejmé, ktord zmluvna strana je ,Dodavatelom®, a ktora zmluvna
strana je zaviazana na plnenie uvedenej povinnosti. Z uvedeného ustanovenia teda nemohla v Ziadnom
pripade vzniknat povinnost Zalovaného, kedZe sa jedna o zavazok dodavatela a nie zavazok predajcu.
Takisto z povahy predmetnej zmluvy ani nevyplyva, Ze ide o zmluvu o vyhradnom predaji a predmetna
zmluva neobsahuje dojednania a podstatné nalezitosti zmluvy o vyhradnom predaji. V pripade uréenia
tejto povinnosti Zalovanému, by dané ustanovenie nemohlo byt platné aj pre pociatoéni nemoznost
plnenia. Zalovany mal uZ pred Udajnym uzavretim predmetnej zmluvy uzavretd vyhradni zmluvu o
dodavke vapna so spolocnostou UNIKRISTALL Kft Szolnok zo dfia 13.2.2001 na obdobie 9 rokov a
tak sa ani nemohol zaviazat' na Ziadnu dalSiu exkluzivitu dodavok tovaru pre iny subjekt. Ide o typicky
pripad nemoznosti plnenia. V zmysle judikatiry sudov SR ako aj Ustavného sudu SR , Teda o pogiatoénu
nemoznost plnenia z pradvneho Ukonu ide v pripade, ked sa niekto zaviaze na od pociatku nemozné
plnenie a tento zavazok ma potom za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu pre pociatoénd nemoznost
plnenia z neho plyniceho zavazku, takze predmetny zavazok vobec nevznika“. Takze Zalovany sa
nemohol zaviazat' na nedodanie tovaru na tzemi Madarska inému odberatelovi, kedZe v Ease udajného
podpisu kupnej zmluvy so Zalobcom uz takyto zavadzok mal a dodaval tovar na uzemi Madarska
spolognosti UNIKRISTALL, &ize existovala pocliatoéna prekazka, ktora robila toto plnenie pravne a
fakticky nemoznym. NavySe v zmluve predloZenej Zalobcom nie su dohodnuté exkluzivne dodavky
akéhokolvek kusového vapna na Uzemi Madarska, ale presne 3Specifikovany vyrobok s presnymi
parametrami a takyto dodavany inym zakaznikom nebol. Ani jednym z tychto argumentov sa sud prve;j
indtancie nezaoberal. Teda, aj keby bola predmetna zmluva platnd a ucinna, Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovany porusil povinnost’ vyplyvajucu z predmetnej zmluvy a tak
mu ani nemohol vzniknut narok na zmluvnu pokutu.

V bode V. odvolania - Otazka neprimeranosti zmluvnej pokuty a rozporu s dobrymi mravmi a absencia
riadneho odévodnenia, Zzalovany poukéazal na zrejmu chybu sudu v pisani, kedZze znalec Ing. Jozef
Skultéty v znaleckom posudku udava, Ze realny objem dodavok predstavoval len 0,83% objemu tovaru
zakontrahovaného na tri roky v kipnej zmluve nie 9,83 % ako uvadza v rozsudku sud prvej indtancie,
¢o je podstatny rozdiel.

Zdbraznil, Ze sud nespravne vyhodnotil zakladnu otazku vySky hodnoty obchodu a teda vyznam
zabezpecfovanej povinnosti (€0 ma vyznam pre posudenie primeranosti platnosti a primeranosti zmluvnej
pokuty) a v rozpore so zavaznym pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach: ,Okrem toho zmluvna
pokuta, ktora bola v uvedenej kipnej zmluve dohodnuta, bola neprimerane vysoka a dohodnuta v
rozpore s dobrymi mravmi. Zisk Zalobcu z kipnej zmluvy zo dfia 1.4.2001, na zaklade ktorej Zalobca



uplatriuje narok na zmluvnu pokutu (ak by bola platne uzavretd), by bol rozdiel medzi kipnou cenou, za
ktoru Zalobca tovar predal spolognosti OAM OZDI ACELMUVEK Kft. a cenou, za ktord od Zalovaného
vapno kupil.“ Zalobca nikdy nebol kone€nym odberatelom, zisk pre Zalobcu z daného obchodu, ak by
bola zmluva uzavreta platne a doSlo k poruSeniu povinnosti (a teda hodnota zabezpe€ovanej povinnosti,
ktord mal sud skumat) by bol ,rozdiel medzi kiipnou cenou, za ktoru Zalobca tovar predal spoloénosti
OAM OZDI ACELMUVEK Kft. a cenou, za ktord od Zalovaného vapno kupil*, tak ako to uvadza krajsky
sud. Navyse konatel na pojednavani 30.1.2014 uviedol, Ze ,zo strany OAM bola snaha vo&i nam uplatnit
sankciu .... tuto sankciu si nakoniec neuplatnili“ a Ze ,...5koda ndm vznikla tym, Zze sme nemohli
dodavat tovar a vlastne je to rozdiel medzi nakupnou a predajnou cenou, ja sa Ciselne k tomu neviem
vyjadrit.“ Teda konatel Zalobcu dodatoéne potvrdil aj spravnost Gvah, ktorymi sa krajsky sud riadil, ked
dospel k nazoru, podla ktorého zmluvna pokuta, ktora bola v uvedenej kipnej zmluve dohodnuta, bola
neprimerane vysoka a dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadnym dal$im doékazom tento zavézny
pravny nazor o neplatnosti a neprimeranosti zmluvnej pokuty, nebol dotknuty. Prave naopak Zalovany
explicitne potvrdil spravnost’ ivah odvolacieho sudu vo svojej vypovedi.

Dalej bolo jednoznaéne preukazané, Ze tovar si od Zalovaného neobjednaval Zalobca ale priamo
madarsky odberatel, pricfom madarskému odberatelovi nevznikla Ziadna 8koda a Ziadnu Skodu si nikdy
neuplatfioval ani vodi Zalobcovi, ani vo&i Zalovanému. Zalobca ani v konani nepreukazal, Zze by mal
u madarského odberatefa dopyt na dodanie daného mnozstva tovaru (50000 ton na 3 roky), sam
madarsky odberatel to poprel, za aki cenu mal dodavat tovar, atd.

V konani neboli predlozené Ziadne u&tovné doklady, ktoré by preukazovali, ako spoloénost METALFIN,
s.r.o. s nakupenym tovarom dalej nalozila a v akych cenach tovar fakturovala svojmu odberatelovi
na aké obdobie a pod. MnozZstvo dodaného tovaru zjavne nezodpovedalo podmienkam uvedenym
v zmluve a ani vyrobnym a spotrebnym kapacitam Zalovaného a madarského odberatefa. Sud teda
musel brat do uvahy, ak chcel posudit platnost a primeranost zmluvnej pokuty realne preukazané
skuto€nosti. Sud sa nezaoberal skuto€nostou, €i vibec bol zamer Zalobcu realizovatelny, & mal dostatok
finanénych prostriedkov na realizovanie daného obchodu, €i by vedel dané mnoZstvo tovaru odobrat a
pod. Taktiez sud neskumal ani realnost obchodu v danom rozsahu vo vztahu k moznosti zalovaného
dodat dané mnozstvo tovaru a moznostou odberatefa OAM odobrat dané mnoZstvo tovaru a & mal
Zalobca zabezpeéeny odber daného mnozstva tovaru u madarského odberatelfa na obdobie 3 rokov
trvania zmluvy. Tato otazka je pritom podstatna na posudenie platnosti a primeranosti zmluvnej pokuty,
kedZe Zalobca nebol koneénym odberatelom a jeho ziskom z obchodu tak ako to uviedol Krajsky sud v
KoSiciach a samotny Zalobca by mohol byt len rozdiel medzi kiipnou cenou (od Zalovaného) a predajnou
cenou madarskému odberatefovi.

Zmluvna pokuta vo vySke 500.000,00 eur je teda neprimerana z toho dévodu, ze Zalobca nikdy nebol
odberatefom Zalovaného ale bol len inkasnym miestom a maximalne tak mohol sprostredkovat obchod
vo vztahu odberatel (OAM OZDI) a dodavatel (KALCIT). Platby za tovar i$li od odberatela cez inkasné
miesto (zalobca - METALFIN) k dodavatelovi (KALCIT). Zalobca by si mohol ponechavat maximalne
tak proviziu - rozdiel medzi kupnou cenou, za ktord Zalobca tovar predal spolognosti OAM OZDI
ACELMUVEK Kift. a cenou, za ktort od Zalovaného vapno kupil. Tato by nikdy nemohla ani len zdaleka
dosiahnut sumu zmluvnej pokuty vo vyske 500.000,00 eur. Zdéraznil, ze OAM OZDI ACELMUVEK
potvrdil, Ze si nikdy neuplatfioval Ziadne sankcie, &i uz voci zalobcovi alebo Zalovanému, Zalobca
nepreukazal, Ze mal zabezpeleny dopyt u madarského odberatela a v akom rozsahu a za aku cenu,
Ziadnej zo stran v danom obchode Skoda nevznikla. Nielenze teda nedoS$lo k poruSeniu povinnosti,
ale nedoSlo ani k vzniku 8kody. Uplatiiovanie takto vysokej zmluvnej pokuty za danych okolnosti je
vyslovene Spekulativhe a Sikandzne, v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 10bdoV 93/2004 ,Priznanie zmluvnej
pokuty mnohonasobne prevysujucej pravo, ktoré zabezpeduje, by viedlo k celkom neodévodnenému
majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by neumerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora
nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpe€ovacej funkcie zmluvnej pokuty.“ Dohodnuta zmluvna pokuta
je neprimerane vysoka a dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a ide o Sikandzny vykon prava zo
strany Zalobcu podfa § 265 Obchodného zdkonnika v zmysle ktorého, vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu. Z ustanovenia VIII. bod 8.5



zmluvy vyplyva, Ze ak by Zalovany bol s ktoroukolvek dodavkou tovaru v omeskani, ¢o i len jeden den,
Zalobca by mal narok na zaplatenie celej zmluvnej pokuty vo vySke 500.000,00 eur. Takéto ustanovenie
jednoznaéne musi byt povazované za Sikandzne, v rozpore s dobrymi mravmi, poctivym obchodnym
stykom a tym padom neplatné. Iny zaver nemozno odévodnene pripustit.

Na podporu svojich tvrdeni, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je pre rozpor s dobrymi mravmi
absolltne neplatna, Zzalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 330d0/890/2002
z 27.11.2003, pricom podla Zalovaného je potrebné skiumat konkrétnu vysSku zmluvnej pokuty vo
vztahu ku poruSovanej povinnosti, t.j. nie je mozné skumat primeranost zmluvnej pokuty vo vztahu
k samotnej kupnej cene uvedenej v Zalobcom predloZzenej kipnej zmluve, nakolko zmluvna pokuta
nezabezpecovala zaplatenie kupnej ceny. Kupnu zmluvu METALFIN-KALCIT povazuje zalovany na
zaklade vy$sie uvedeného za neplatnu. Vykonané dokazy poukazuju na priamu dodavku KALCIT-OAM,
zmluva uzavreta na dobu urgitu skonéila v decembri 2001, &iZe nemohlo ani hypoteticky dbjst’ k naplneniu
a aplikacii ustanovenia o zmluvnej pokute.

Podla odvolatela, odvolaci sud dosledne vychadzal zo zasad vyjadrenych v ustélenej judikature sudov,
jasne a zrozumitelne vyargumentoval rozpor zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi a naopak sud prve;j
indtancie neposkytol Ziadnu argumentaciu, na zéklade ¢oho povazoval zmluvnu pokutu za dojednanu
platne, v sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom a jej vySku povaZoval za primerand,
odchylil sa od zavazného pravneho nazoru sudu vysSieho stupfia bez toho, aby sa vébec vyjadril na
zaklade ¢oho dospel k opaénému zaveru. Jeho odévodnenie je nedostatoéné, ked uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluvna pokuta bola dojednana platne a v sulade s
dobrymi mravmi, na zéklade ktorych vykonanych dékazov k tomu dospel sud prvej inStancie zrejmé nie
je. Sud pochybil pri uréeni hodnoty a vyznamu zabezpefovanej povinnosti, ked sa neriadil pravnym
zaverom odvolacieho sudu ako ma byt uréena.

V zavere odvolania Zalovany poukazal na uznesenia NS SR sp.zn. 6Cdo/227/2011, sp.zn.
6Cdo/205/2011 zo 16.11.2011 a sp.zn. 9S0/81/2011 z 30.6.2011.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a Zalovaného zaviazat na nahradenie trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni
poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany v odvolani opakovane poukazuje na nereSpektovanie pravneho
nazoru Krajského sudu v KoSiciach uvedeného v rozsudku zo 6.8.2009 ¢&.k. 3Cob/146/2008-599,
av8ak neuviedol skutoCnost, Ze NS SR uznesenim sp.zn. 50bdo/37/2009 zrusil predmetny rozsudok
krajského sudu, pricom konstatoval, Ze v konani pred odvolacim sudom do$lo aj k vade podfa § 237
pism. f/ O.s.p. a to ze UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.
Odvolaci sud pri posudzovani naroku vychadzal z predpokladu, Ze zmluva, predlozena Zalobcom
zo dna 1.4.2001 je antidatumovana, kedZe su v nej zohladnené aj poznamky, uvedené v nasledne
predloZenych fotokdpiach zmliv z toho istého datumu. Pre takéto posudenie predloZenych dokladov
nevykonal tomu zodpovedajuce dokazovanie a nezohladnil ani skutoénost, Ze Zalovany vo svojom
podani zo dfia 27.9.2004 poprel existenciu akychkolvek pisomnosti, zakladajucich narok na zmluvnu
pokutu, priom nasledne predlozil fotoképiu zmluvy z 1.4.2001 s rovnakym predmetom plnenia, ale
odlisnymi dojednaniami ohfadom vysky zmluvnej pokuty. KedZe odvolaci sud vychadzal pri posudzovani
veci z iného skutkového zakladu ako sud prvej inStancie, bez toho, aby postupoval v zmysle ust. § 213
ods. 3 O.s.p. je dana existencia dovolacieho dévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. Zalobca
nemal moznost vyjadrit’ sa k odvolaciemu sudu predloZzenym dékazom - Kupnej zmluvy zo dia ...4.2001
medzi OAM OZDI ACELMUVEK Kft. a spoloénostou KALCIT s.r.o. a pisomnému vyhlaseniu p. L. I.,
zamestnanca - zasobovaca Zalovaného adresovaného zamestnavatelovi.

Zalobca poukazujic na skuto&nost, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti zo 6.8.2009,
€.k. 3Cob/146/2008-599 pripustil doplnenie dokazovania na strane zalovaného na zaklade dékazov,
ktoré predloZil Zalovany - zmluvu medzi spoloénostou OAM OZDI ACELMUVEK Kft. a spolo&nostou
KALCIT s.r.o. (ktora predlozil Zalovany ako fotoképiu) a pisomné vyjadrenie p. |. a nasledne dha



25.1.2011 vydal uznesenie sp.zn. 3Cob/1/2011, ktorym nariadil doplInit’ dokazovanie aj na preukazanie
platnosti zmluvy predlozenej zalovanym, zdbraznil, Zze predmetna zmluva je predlozena v odvolacom
konani len v képii a je za spolo¢nost KALCIT, s.r.o. podpisana jednou neidentifikovanou osobou (€o
je konanie v rozpore s Obchodnym zakonnikom platnym v SR, pretoZe za Zalovaného v sulade s
vypisom z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | mohli konat t.j. podpisovat sa vzdy dvaja
Statutari resp. Statutér a prokurista) a tato podpisana osoba je neznama tak neuvedenim mena v
texte listina ako aj pri podpise. Vzhfadom na uvedené ide o neplatny pravny ukon - teda neplatnu
zmluvu z dévodu nedodrzania spdsobu konania $tatutarneho orgéanu (vid. rozsudok NS CR sp.zn.
29Cdo/695/2000). Pravost’ uvedenej listiny spochybriuje aj skutoénost, Ze na zmluve, ktora mala byt
udajne podpisana v aprili 2001 sa nachadza dariové &islo, ktoré bolo spoloénosti OAM pridelené
12.1.2007, t.j. 6 rokov po jej Gdajnom podpise a taktieZ &islo bankového uétu spoloénosti OAM, ktory
bol uzavrety 18.8.1999, tj. 3 roky pred udajnym podpisom zmluvy. Zalobca taktieZ poukézal na
odlisné ,danové ¢islo 11065182-2-05" kupujuceho a peciatok na kazdej strane listiny, kde je uvedené
€. 11065182-2-44 a na skutoCnost, Ze listina neobsahuje datum jej vyhotovenia a teda nie je zrejmé,
z akych skutognosti vychadzal Zalovany, pricom odvolaci sud v zruSenom rozsudku uviedol ,zo dfia
1.4.2001“. Podfa Zalobcu Zalovany nepreukazal pravost a platnost tejto listiny - zmluvy (dbékazu), ktory
v rdmci svojho prvého odvolania predlozil az odvolaciemu stidu a bez moznosti vyjadrenia sa Zalobcu
k takémuto dbékazu. Odkedy doplnil v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, Okresny sud
RoZhava dokazovanie tykajuce sa preukazania pravosti a platnosti tejto listiny, Zalobca opakovane
navrhoval, aby Zalovany predloZil original tejto zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a OAM, na
zaklade ktorej mali prebiehat’ dodavky tovaru. Tvrdenie Zalovaného poukazujuce na odstup €asu (13
rokov) a na nemoznost predloZenia originalu listiny (s poukazom na legislativu v Madarskej republike)
neobstoji, vzhfadom na skuto€nost, Ze predmetna zmluva bola uzavreta jeho pravnym predchodcom t.|.
spolo¢nostou zriadenou a podnikajucou v zmysle zakonov Slovenskej republiky. TaktieZ Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze tato listina nebola nikdy su€astou niekofkych auditov (tak ako zmluva medzi
Kalcitom a METALFINom), ktoré v spolo€nosti Zalovaného mali vykonavat renomované auditorské
spolognosti a ktorych vysledné spravy mali byt predloZené aj sidu prvej instancie. Zalovany v$ak nikdy
tieto audity sudu nepredloZil aj napriek niekolkym prislubom pravnych zastupcov zalovaného. Sudne
konanie prebieha od roku 2004 a teda Zalovany mal moznost a dokonca povinnost viest' v U&tovne;j
evidencii zmluvu z roku 2001 minimalne po dobu 10 rokov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/13/2009 a ma za to, Ze Zalovany, ktory predmetnu zmluvu v odvolacom
konani predlozil na podporu svojich tvrdeni, neuniesol dokazné bremeno ohladne pravosti tejto listiny
- dékazu a nepreukazal jej pravost a taktiez platnost, uvedeny origindl listiny nepredloZil na mozné
preskumanie, pri€om neodstranil nedostatky namietané Zzalobcom a to aj napriek nariadeniu Krajského
sudu v KoSiciach a pochybnostiam uvedenym v uzneseni NS SR.

66. Taktiez podla Zalobcu pisomné vyhlasenie p. L. ., ktoré odvolaci sud pripustil ako novy dbkaz
na podporu tvrdeni Zalovaného, bolo vyhlasenim pre spolonost Zalovaného a ako bolo nasledne
(vysluchom svedka) preukazané, nebolo relevantnym podkladom pre sudne konanie. Listina bola
vyhotovena ucelovo - doru€ena 3 dni pred pojednavanim odvolacieho sudu, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. SkutoCnost, Ze sa jedna o irelevantné vyjadrenie bolo preukdzané na zaklade dalSieho
nasledného dokazovania a vysluchu tejto osoby - zamestnanca (nie Statutarneho zastupcu spoloénosti
opravneného konat' v mene spolo¢nosti) sidom v Madarskej republike, z ktorého je zrejmé, Ze povodny
dokument pisomné vyhlasenie nie je hodnoverné, pretoZe nové dokazovanie t.j. vysluch tohto svedka
preukazali, Ze vo veci nevie poskytnut jednoznaénu, nespochybnitelnd svedecku vypoved. Viaceré
svoje tvrdenia uvedené v pisomnom vyjadreni su tymto svedkom pred sidom menené a upravované.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze predloZzené pisomné vyhlasenie p. L. I. bolo vzhfadom
na jeho dodatonu vypoved irelevantné a zavadzajuce. Po vrateni veci v ramci dokazovania pred sudom
prvej indtancie teda boli preukazané zmenené skutkové a pravne okolnosti t.j., Ze dbkazy predloZzené
odvolaciemu sudu zalovanym, na zaklade ktorych tento rozhodoval su na jednej strane neplatné a je
viac ako pravdepodobné, Ze aj nepravé alebo nepresné a zavadzajuce. V tejto suvislosti Zalobca dal do
pozornosti odvolaciemu sidu Nalez Ustavného sudu SR z 3.9.2013 sp.zn. lII. US 46/2013-40.

67. Zalobca vo vyjadreni poukazal na svoje stanovisko z 12.2.2014 a ma za to, ze zdévodnil a predloZil
sudu prvej indtancie v ramci konania vo veci vSetky poZiadavky odvolacieho sudu a podla jeho nazoru
sa sUd prvej indtancie s uvedenymi skutodnostami vyporiadal. Zalovany 28.9.2004 podal na sude prve;
inStancie odpor proti platobnému rozkazu z dévodu popretia zavazku, nasledne na pojednavaniach



spochybnil existenciu a aj pravost tejto zmluvy (predloZzenej Zalobcom) a Ziadal znalecké dokazovanie
z odboru pismoznalectva ohfadne zistenia pravosti podpisov konatelov pravneho predchodcu p. E. F.
a p. B.. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vo veci pravosti predloZzenej zmluvy ako aj existencie
celého obchodného vztahu medzi zalobcom a predchodcom Zalovaného a nasledne rozsudkami
podlozenymi znaleckym posudkom, uétovnymi dokladmi tykajucimi sa plnenia z predmetnej zmluvy,
vypovedami svedkov (Ing. Wesselényiho) opatovne rozhodol a uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 500.000,00 eur s prisluSenstvom. Zalovany sa v odvolani zameral
na skutoCnosti ako boli pinené dodavky odberatefovi a na zaklade akej zmluvy sa realizovali dodavky
madarskému odberatefovi (priebeh dodavok) pricom sa pozastavuje nad Casovou naslednostou
ukoncCenia dodavok zalovaného vo i zalobcovi v 10/2001 a ziadostou zalobcu na zalovaného po
6-mesiacoch. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na pokus stran o dohodu, stretnutie Statutarnych
zastupcov a pisomné podania, na ktoré Zalovany nereagoval. Zalovany v odvolani poukézal aj na
vyhlasenie osoby p. R. E. H. doru¢ené sudu a Zalovanému kratkou cestou na pojednavani 21.2.2014,
kde zalobca priamo do zapisnice o pojednavani uviedol nedostatky tohto vyhlasenia, ktoré povazoval a
povazuje za zavadzajlce a rozporné v texte prekladu a vo vyjadreniach pravnej zastupkyne Zalovaného
na pojednavani, resp. opatovne sa objavujucich rozporoch aj v odvolani vogi rozsudku. Zalobca povaZzuje
za irelevantny a zavadzajuci aj dal$i ,novo objaveny dékaz" - vyjadrenie, ktoré je prilohou pisomného
podania Zalovaného z 28.1.2014, predloZené na pojednavani 30.1.2014 ,byvalého konatela spol. OAM
p. R. E. H.. Podla Zalobcu opatovne dochadza k zavadzaniu sudu a to aj vzhladom na skuto&nost, ktoru
Zalobca uviedol priamo na pojednavani t.j. Ze uvedena svedkyna podfa predlozeného prekladu nebola
nikdy konatelkou spolo&nosti OAM ale zamestnankyfiou v pozicii vedica oddelenia, aj ked opravnena
na niektoré Ukony, pricom podla nasledne Zalovanym predlozeného obchodného registra spoloénosti
OAM iba konatel mohol konat samostatne, ostatni opravneni ,ktorykolvek dvaja spologne®. Svedkyna
potvrdila, Ze podpisala zmluvu zo dia 1.4.2001 a Ze na zaklade nej sa plnilo (v prehlaseni nie je uvedené,
Ci eSte aj ina opravnena osoba mala a konkrétne ktori zmluvu podpisat). Z uvedeného nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho dospel Zzalovany ako aj svedkyna ku skuto€nosti, Ze ide o zmluvu z 1.4.2001, kedZe
na fotokopii zmluvy predloZenej krajskému sudu, ako aj z riadného prekladu vyplyva, Ze na tejto listine
nie je uvedeny presny datum uzatvorenia zmluvy.

XX. Zalobca zdéraznil, Ze v ramci sidneho konania bolo preukazané, originalom kupnej zmluvy &.
2001-04-01 z 1.4.2001 uzavretie tejto zmluvy prisluSnymi zodpovednymi zastupcami zmluvnych stran
(vypovedou p E. B. a Ing. Wesselényiho), realna existencia ako aj ¢as uzavretia tejto zmluvy, priCom
pri jej uzatvarani boli pritomni konatelia pravneho predchodcu Zalovaného, konatel Zalobcu, ako aj jeho
spoloénik, dalsi dvaja ¢Elenovia spoloCnosti, ktord v tom obdobi vykonavala v spolo&nosti Zalovaného
audit, znaleckym posudkom sudneho znalca ¢&. 8/2006 z 28.12.2006.

69. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom vyjadreni z 18.11.2004 presne konkretizovala faktdry i
fakturované Ciastky, ktoré boli Zalovanému fakturované a nim aj hradené, ¢im poukazala na skuto¢nost,
Ze je jednoznaéné a nesporné, Ze k plneniu doslo na z&klade kupnej zmluvy &. 2001-04-01, a preto
popieranie existencie, ako aj vedomosti o svojom zavazku Zalovaného voci Zalobcovi, vyplyvajuceho z
uvedenej kupnej zmluvy je ucelové, neopodstatnené a nepravdivé, zavadzajuce sud za uc¢elom vyhnut
sa plneniu povinnosti z predmetnej zmluvy. Sam Zalovany totiz v zmysle faktur plnil a nepopieral
zavazok z predmetnej kupnej zmluvy, od tejto zmluvy ani neodstupil a teda zavazkovo pravny vztah
trva i nadalej a je povinny reSpektovat’ jej ustanovenia. Skuto€nost, Ze Zalovany svoj dlh neeviduje vo
svojej evidencii, ako aj tzv. nevedomost o zavazkovom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorou
argumentuje opravneny zastupca Zalovaného pri dokazovani vo veci je zavadzajuca, av8ak tymto
tvrdenim sa nezbavuje zodpovednosti z porusenia povinnosti, vyplyvajucich z kiipnej zmluvy. V pripade,
ak by Zalovany nemal vedomost' o predmetnej kipnej zmluve, resp. by mu nebola znama, nedoslo by
k plneniu jej ustanoveni realizovanim dodavok predmetu tejto kipnej zmluvy Zalobcovi a Zalobca by
neuhradzal za dodavky, ak by k uvedenému plneniu nedoslo.

70. Co sa tyka objemu tovaru, ktory Zalobca v roku 2001 odobral na zaklade zmluvy, ktora je predmetom
sporu od Zalovaného, k tomu Zalobca uviedol, Ze sice ro&ny objem odberu vapna od Zalovaného mal byt
vo vy§3om objeme, ale kedZe zmluva bola uzatvorend iba v aprili 2001 a uz po par mesiacoch plnenia
t.j. koncom roka 2001 (od oktobra 2001) Zalovany prestal plnit dodavky aj napriek viacerym vyzvam E.
B. (objednavkam), ktoré telefonicky resp. osobne adresoval p. E. F., nie je mozné analyzovat predmetnu
zékazku ako zakazku z pohladu celoroéného odberu a objemu. Co sa tyka spdsobu pinenia zmluvy
resp. zmien, ktoré nastali pri jej plneni napr. pri forme objednavok bola to dohoda medzi zodpovednymi



z&stupcami spolognosti - Statutarnymi zastupcami zmluvnych strén, ktora vyplyvala z aktualneho stavu
a obchodnych potrieb a moznosti, pricom tieto zmeny Zalovany nenamietal a po€as plnenia zmluvy ani
nereklamoval.

71. Dalej méa Zalobca za to, Ze vypoved byvalého konatela p. B. je mozné vyhodnotit ako Gcelovu,
klamliva a chaoticku, kedZe v tom &ase iSlo o finan¢ne a pravne prepojeného svedka so Zalovanym,
avSak vypovedou svedka E. C. F., vtedajsieho Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Kalcit bolo preukazané,
Ze tento bol od r. 1992 spolumajitefom firmy Kalcit a asi v r. 1996 alebo 1997 bola tato firma predana
SvajcCiarskemu koncernu OMIA, v ktorej firme i nadalej zostal vo funkcii konatelfa az do r. 2002. Ako
konatel mal pravomoc konat' v mene tejto spoloénosti a podpisovat’ i pripadné kupne zmluvy, spolo¢ne s
dal8im konatelom Ewaldom Knappom. Potvrdil, Ze podpis na kipnej zmluve ¢. 2001 - 04-01 z 1.4.2001
je jeho podpisom a druhy podpis je podpisom p. B.. Zmluva bola uzatvorena pisomne, bola potvrdena
podpismi 2 konatelov. Pri podpisovani boli pritomni i svedkovia E. J. a tiez zastupca z firmy HZ
KoSice p. D. ako auditor. Prave s nim bola konzultovana i otazka meny, v akej ma byt cena v zmluve
uvedena. On osobne navrhol, aby tato bola uvadzana v eurach, ¢o bolo napokon aj akceptované.
Zmluva bola podpisana tym driom, ako je uvedené na str. 3 tejto zmluvy. Zaroven svedok prehlasil,
Ze ,k pisomnému odovzdaniu zavazkov a pohladavok, ako aj inych pisomnosti z firmy Kalcit, resp.
OMIA na firmu Carmeuse nikdy nedoS$lo. Nikto si ani nezZiadal, aby bolo pisomne podchytené €o vlastne
preberajuca firma prebera, ktory postup on osobne pokladal za neobvykly“. V8etky dokumenty odovzdal
p. B. a prehlasil, Ze aj p. B. niekolkokrat upozorfioval na to, Ze spravanie sa nového majitela je doslova
arogantné, vo vztahu k predchadzajucim zmluvdm a dohodam. Aj v ase, ked sa zalobca domahal
plnenia zo zmluvy, osobne sprostredkoval stretnutie Zalobcu a Zalovaného v KoSiciach - Saci, kde sa
snazil o mimosudne rieSenie sporu, aviak bezuspesne. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na Zmluvu
o zlu€eni pravneho predchodcu Zalovaného - Kalcit spol. s r.o. a terajSieho Zalovaného Carmeuse
Slovakia s.r.o0., so sidlom Vstupny aredl U.S. Steel, KoSice z 20.6.2003, kde v zmysle €&l. VIII. na
nastupnicku spolo€nost, prechadza zapisom do obchodného registra celé obchodné imanie (obchodny
majetok a zavazky, vratane prav a povinnosti, a to aj tych, ktoré su ku diu podpisu tejto zmluvy
nezname) zanikajucej spolo¢nosti. Na nastupnicku spolo&nost taktiez prechadzaju prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov so zamestnancami zanikajucej spolo€nosti. Spolo¢nost’ Zalovaného sa
stala pravnym nastupcom spolocnosti KALCIT spol. s r.o. diiom 21.10.2003 a teda je namieste otazka,
pre€o zalovany resp. jeho predchodca reagoval na listiny a pisomné Ziadosti Zalobcu z 8.4.2002 tak,
Ze odmietol plnenie zmluvy a na list z 26.1.2004, nereagoval vébec.

72. Zalovany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov aj napriek tomu, Ze v pisomnom odpore proti
platobnému rozkazu poprel existenciu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym ako aj svojho zavazku z nej
vyplyvajuceho, nasledne sam predlozil do sudneho spisu fotokdpie dokladov, ktoré nazval ,zmluvami*.
Bolo preukazané, Ze iSlo o pracovné verzie zmluv, ktoré predchadzali uzatvorenej Kupnej zmluve ¢.
2001-04-01 z 1.4.2001, priCom tato skutoCnost vyplyva aj zo svedeckych vypovedi svedkov E. B.,
E. F., E. D. ako aj z poznamok na okraji tychto listin. Totiz z uvedenych pracovnych verzii zmliv
predloZzenych Zalovanym sam odvolaci sud vyvodil pravny zaver, Ze ,Porovnanim znenia uvedenych
zmlav odvolaci sud zistil, Ze v kupnej zmluve, ktord predloZil Zalobca ako prilohu Zaloby a ktora je
zaloZena na ¢l. 21-23, su zohfadnené niektoré poznamky uvedené na kupnych zmluvach zalozenych
v spise €l. 215-217 a 505-507 a je v nej uvedena ind zmluvna pokuta, a to vo vydke 500.000,00 eur,
takze mozno predpokladat, Ze uvedena kupna zmluva bola konatelmi u€astnikov konania podpisana
neskor, i ked na v8etkych zmluvach je uvedeny rovnaky datum ich vyhotovenia“. Teda Zalovany v
ramci dokazovania nepreukazal platnost a pravost zmluvy, ktora nie je predmetom sudneho navrhu
a ktoru v ramci svojho prvého odvolania predlozil az odvolaciemu sudu. Zmluva medzi zalobcom a
Zalovanym je zmluva, ktora je predmetom sporu, bola predloZzena spolu s navrhom a v originalnom
vyhotoveni a teda vyjadrenie Zalobcu je spravne, ked uvadza, Ze sa plnilo z tejto zmluvy - skuto€nost,
ktoru Zalovany komentuje textom: ,zo samotnej telefaxovej spravy odberatela, ktora bola predlozena v
konani navrhovatelom, a zo v8etkych skuto€nosti uvedenych v telefaxovej sprave vyplyva, Ze odberatefl
Ziadal predizenie zmluvy medzi odberatelom a KALCIT s.r.o. a zakotvenie va&Sieho mnoZstva dodaného
tovaru pre rok 2002 (v porovnani s rokom 2001) a teda vztah bol realizovany na zaklade zmluvy medzi
odberatefom a spol. KALCIT s.r.o. Teda d6kaz predloZeny navrhovatelom - telefaxova sprava potvrdzuje
prave existenciu priameho obchodu medzi KALCIT a OAM OZDI ACELMUVEK®. Prave tento text
poukazuje na jednostranny a nepodloZzeny, ba dokonca v rozpore s obchodnymi zvyklostami urobeny
vyklad Zalovaného, ktory si neuvedomuje, Zze tento zmluvny vztah je medzi nim a odberatefom, a teda
nema logiku pravnu, zmluvnu ani obchodnu, aby odberatefl v takejto veci komunikoval telefaxom s tretim



subjektom (tzv. platobnym miestom) t.j. subjektom, ktory zmluvu nepodpisoval a ani o nej nevedel. Z
pohladu Zalobcu je prave tato skuto€nost dékazom o zmluve a plneni zo zmluvy medzi zalobcom a
Zalovanym a nie z pochybnej zmluvy medzi Zalovanym a odberatefom.

73. V bode IV. vyjadrenia Zalobca poukazal na preukazované skutoénosti t.j. Ze medzi ucastnikmi
konania od platnosti a ucinnosti predmetnej kupnej zmluvy dochédzalo k realizovaniu plnenia z
predmetnej zmluvy, t.j. k plneniu obsahu kipnej zmluvy az do konca roka 2001, kedy Zalovany prestal
realizovat’ plnenie a plnit' si zavazky z predmetnej kipnej zmluvy, ako bolo dohodnuté v jednotlivych
ustanoveniach zmluvy, &im porusil i ustanovenia kupnej zmluvy v bode 8.5. €&l. VIII. tejto zmluvy,
ktoré boli pre pripad ich poruSenia zabezpedené zmluvnou pokutou. KedZe Zalovany prestal plnit
zavazky, vyplyvajuce z tejto kupnej zmluvy nedodanim tovaru, vyzval Zalobca osobne, telefonicky a
nasledne aj pisomne Zalovaného diia 8.4.2002 k plneniu zavazkov vyplyvajucich z predmetnej kiipne;j
zmluvy, a to realizovanim dodavok v zmysle uvedenej kupnej zmluvy. Diia 15.5.2002 Zalovany oznamil
listom Zalobcovi, Ze plnenia realizovat nebude, tak ako tieto vyplyvaju z uzatvorenej kupnej zmluvy.
KedZe Zalovany nesplnil zmluvnu povinnost’ plnit tak, ako je vy3Sie uvedené, pri€om toto plnenie bolo
zabezpelené zmluvnou pokutou, narok Zalobcu na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vznikol a na
z&klade neplnenia, resp. poruSenia zmluvnej povinnosti uvedenej v bode 8.5. ¢l. VIII. zmluvy dodavat
predmet kdpnej zmluvy v sulade s dohodnutymi ustanoveniami tejto zmluvy. V nadvaznosti na ¢l. VIILI.
ustanovenia bodu 8.7. Zalobca preto vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 500.000,00 eur
a to faktuarou €. 230601 s lehotou splatnosti 26.6.2003. Ku dfiu podania navrhu vSak predmetna vyska
zmluvnej pokuty Zalobcovi zaplatena nebola. Zalovany nereagoval ani na navrh Zalobcu na mimosudne
vysporiadanie, nakolko predmetny obchodno-zavazkovy vztah i nadalej v tom Case trval. KedZe zo
strany Zalovaného doslo k poruseniu zmluvného zdvazku tak, ako je to vy3Sie Specifikované, konkrétne
zabezpecené zmluvnou pokutou vo vySke 500.000,00 eur, ktoré Zalovany dobrovofne nezaplatil tak sa
Zalobca domahal zaplatenia tejto Ciastky titulom zmluvnej pokuty spolu s 13% urokom z omes$kania
ro¢ne, a to poénuc od 1.2.2002 az do zaplatenia. VySka urokov bola stanovena v sulade s ust. § 369
ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti Zalobca opatovne poukazal
aj na Zalovanym sudu predlozenu Zmluvu o zlu€eni pravneho predchodcu Zalovaného - Kalcit spol. s
r.o. so sidlom Slavec, PleSivec a terajSieho Zalovaného - Carmeuse Slovakia s.r.0., so sidlom Vstupny
areal U.S. Steel, KoSice z 20.6.2003.

74. Zalobca ma za to, Ze zalovany nesplinil zmluvna povinnost plnit tak, ako je uvedené v zmluve
uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami, pricom toto plnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou,
narok Zalobcu na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vznikol na zaklade neplnenia, resp. porusenia
zmluvnej povinnosti uvedenej v bode 8.5. ¢&l. VIIl. zmluvy dodavat’ predmet kipnej zmluvy v sulade
s dohodnutymi ustanoveniami tejto zmluvy. V nadvéznosti na ¢&l. VIII. ustanovenia bodu 8.7. Zalobca
preto vyuctoval Zalovanému zmluvna pokutu vo vyske 500.000,00 eur a to faktarou €. 230601 s
lehotou splatnosti 26.6.2003. Ku driu podania navrhu v3ak predmetna vyska zmluvnej pokuty Zalobcovi
zaplatena nebola. Zalovany nereagoval ani na navrh Zalobcu na mimosudne vysporiadanie, nakolko
predmetny obchodno-zavazkovy vztah i nadalej trva. Pri dohode o zmluvnej pokute zmluvné strany
vychadzali zo skutognosti, Ze pbjde o dlhodoby zmluvny vztah t.j. 8 ro€ny (kedZe zmluva bola uzatvorena
na obdobie 3 rokov s opciou na 5 rokov). V danom pripade pri zmluvne dohodnutej cene a dohodnutom
objeme dodavok sa v obchodnom styku nejedna o neprimeranu pokutu. Taktiez Zalobca poukazal na
svedecku vypoved E. B., z ktorej vyplyva, Ze vySka tejto pokuty mala okrem krytia pripadnych $kdéd a
uslého zisku Zalobcu mat’ aj zasadny preventivny charakter, ktory mal Zalobcu chranit pred svojvofnym
konanim Zalovaného a ktoré priamo narusilo aj jeho obchodné vztahy, o malo za nasledok aj praktické
zastavenie obchodovania a pdsobenia Zalobcu v zahranici, predovSetkym v Madarskej republike. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal aj na zavery - konstatovanie sudneho znalca, ustanoveného sidom uvedené
v Znaleckom posudku €. 1/2016 znalca Dr. H. c. M. N. D. L., S., Ze pri dodrzani zasady bezpecnosti
a opatrnosti znaleckého dokazovania mozno dolny odhad u$lého zisku spolo¢nosti METALFIN s.r.o.
pocas doby platnosti kontraktu so spolo€nostou KALCIT s.r.o. plynuci z daného kontraktu na zaklade
zadavatelom (t.j. sud) predloZenych dokumentov vycislit na hodnotu 941.805,91 eur a teda nie je
splnena ani podmienka na znizovanie dohodnutej zmluvnej pokuty podla tvrdenia Zalovaného ako
Lneprimerane vysokej a v rozpore s dobrymi mravmi“. Podla Zalobcu, pokial by tento sidom ustanoveny
znalec mal k dispozicii vSetky podklady tak ako znalec Ing. Skultéty, bola by predmetna hodnota
este vysSia, pretoze zo Znaleckého posudku &. 10/2016 Ing. Skultétyho vyplynuli dodatoéné zistenia,
ktoré maju vyznamny dopad na vySku uslého zisku Zalobcu - spolo¢nosti METALFIN s.r.o. resp. na
dokazovanie vo veci vy8ky zmluvnej pokuty. Z vyro€nych sprav spolo¢nosti KALCIT spol. s r.o., ktoré



neboli k dispozicii k Znaleckému posudku ¢&. 1/2016 I. T. M. N. D. L., S., vyplyva, Ze spolo&nost
KALCIT spol. s r.o. miniméalne v rokoch 2001 az 2003 porusila bod 8.3. Kupnej zmluvy €. 2001-04-01,
ked dodavala predmetny tovar do Madarskej republiky. Bod 8.4. Kupnej zmluvy &. 2001-04-01 v3ak
stanovuje, Zze porusenim bodu 8.3. je spolo¢nost KALCIT spol. s r.0. povinna zaplatit zmluvnu pokutu.
Tieto nové skutoCnosti tak vytvaraju podklad na uplatnenie dalSieho naroku na vyplatenie zmluvnej
pokuty nielen podfa bodu 8.5. ale aj podla bodu 8.3. Kupnej zmluvy & 2001-04-01. Zistenia a
zavery renomovaného nezavislého sidom uréeného znalca su jednoznaéné a ani jeden zo znalcov
objednanych Zalovanym ich dévodne a na zaklade objektivne zistenych skuto€nosti a kvalifikovanych
a podlozenych namietok nespochybnil.

75. V zavere vyjadrenia zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany svojim konanim, ktoré zaklada
doévod na podanie sudneho navrhu sa v konani vocCi: 1, Zalobcovi, ako aj pravhemu predchodcovi
Zalovaného sprava a kona ako vlastnik ,nadnarodnej spolo€nosti“, ktorého nezaujimaju predchadzajuce
zmluvné vztahy a pravne zavazky a to aj napriek tomu, Ze vo vztahu k dostupnym dokumentom a
verejne pristupnym listinam prebera vSetky prava a povinnosti svojho pravneho predchodcu; 2, sidom
najma prvej inStancie a dovolaciemu sudu, kde si prisvojuje prava na vyklad jednotlivych ustanoveni a
to najma rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach; 3, ziskanym a preukdzanym ddkazom kde postupne
modifikuje svoje vyjadrenia - obranu od popretia existencie zmluvy medzi u€astnikmi konania, pravosti
podpisu konatela Knappa, objavovaniu sa novych tzv. dokazov, kde je pochybnost o ich pravosti a
platnosti, pisomnych vyjadreni (p. ., p. Varga), kde je zrejmé, Ze vyjadrenia dava treti subjekt, ktory
je ,zavisly“ na obchodnom vztahu so spoloénostou Zalovaného a nema iny dévod, aby vo veci konal
a daval rézne vyjadrenia, o ktorych sa okrem iného ani nema moznost dozvediet, ak nedostava
,Ci spravne, Ci nespravne“ informacie od ucastnika sudneho konania - Zalovaného). Vyjadrenia
predkladané v lehote 10-15 rokov od prvého podania sudneho navrhu, su bez naleZitej pravne;j
a dbékaznej sily, su vypracované v sulade s predpokladanym zaujmom Zalovaného vratane vykladu
Zalovaného k takto predkladanym ddkazom, pri€om vyklad Zalovaného je v rozpore so skuto€nostami
nim uvadzanymi a predkladanymi. Je zrejmé, Ze v obdobnych pripadoch strana v konani navrhne
svedka, dokaz a to aj v zahranici, priCom sudu odbévodni svoju poZiadavku a sud navrhnuty dékaz
svedkom vykona jeho predvolanim na pojednavanie so zabezpe€enim timo¢nika. Dokazy predkladané
Zalovanym v tomto pripade su v rozpore so zasadami sudneho konania, ich predkladania (zalovany
predklada dbkazy zasadne v def pojednavania a tym predlZzuje konanie a staZuje moznosti vyjadreni
Zalobcu) a 4, vztah Zalovaného ako ,nadnarodnej spolo€nosti“ s prepojenim na velvyslanca Belgického
kralovstva a na dalSie vysokopostavené osoby Belgického kralovstva vodi sudu prvej inStancie je
zrejmy zo Specialnych poziadaviek belgického velvyslanectva na podavanie informacii prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR, tu je predpoklad mozného zasahu do nezavislosti sudnictva. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na nalez PL. US 17/08, PL. US 52/99 a na uznesenie NS SR z 23.5.2012
sp.zn. 1Nc/30/2012.

76. Podla Zalobcu sud prvej indtancie dokazovanim a znaleckym posudkom preukéazal existenciu
zmluvného vztahu v zmysle podaného Zalobného navrhu t.j. Kipnu zmluvu €. 2001-04-01. Predmetnu
zmluvu za pravneho predchodcu Zalovaného podpisali konatelia spolo€nosti KALCIT, a to p. E. F., ktory
tuto skutocnost potvrdil vo svedeckej vypovedi ako aj listom, ktorym oznamil zmenu, resp. neplnenie
predmetnej kiipnej zmluvy a p. A. B., ktory svoj podpis na zmluve nepotvrdil, avSak znalecky posudok
08/2006 jednoznalne preukazal, Ze zmluvu podpisal a nasledné presne konkretizované faktury i
fakturované Ciastky, ktoré boli zalovanému fakturované a nim aj hradené, ¢im je nesporné, Ze k plneniu
doslo na zaklade Kipnej zmluvy &. 2001-04-01 (vid. Nalez US SR sp.zn. Il. US 64/2012 zo 4.7.2012).

77. Teda zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne dbkazov predloZzenych v odvolacom konani (t.j.
pravosti ako aj platnosti tzv. zmluvy medzi Kalcit s.r.o. a OAM OZDI ACELMUVEK, ako aj vypovede
svedka p. |.) a vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze doslo k podstatnej zmene v obsahu
skutkového zakladu, na zaklade ktorého rozhodoval odvolaci sud ,takéhoto skér vysloveného pravneho
nazoru“, resp. neopravnenou dispoziciou navrhu. Zmluva, o ktoru opiera svoj Zalobny narok Zalobca
bola platnd, u€inna a podfa nej sa aj medzi zmluvnymi stranami plnilo. Bolo jednoznacne preukazané
porusenie povinnosti Zalovaného vocéi Zzalobcovi (bod 8.5 €l. VIII. zmluvy a ako nésledne vyplynulo z
doékazov poskytnutych znalcom Ing. Skultétym aj bodu 8.3 Kupnej zmluvy &. 2001-04-01 - pisomné
dokazy - vyjadrenia Statutarnych zastupcoy, listiny uvedené v znaleckom posudku Ing. Skultétyho a znal.
posudok a vypoved nezavislého suidom ustanoveného znalca Dr. H. c. prof. RNDr. Michala Tka¢a, CSc.).



78. Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze dohodnutéd zmluvna pokuta je
primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi, preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach rozsudok
Okresného sudu Roznava €.k. 12Cb/4/2011-1541 z 18.9.2017 ako vecne a pravne spravny potvrdil a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

79. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dfa
18.9.2017 prvykrat rozhodol dfa 25. oktébra 2018 svojim rozsudkom ¢€.k. 2Cob/62/2018-1668. Odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradenie trov konania v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo odévodnené inymi
skutkovymi zisteniami ako ich ustalil sud prvej indtancie (neunesenie dékazného bremena Zalobcu —
absencia objednavky a pisomnej dispozicie na dodavku tovaru, nepreukazanie omeskania s dodanim
tovaru, existencia inej zmluvy, podfa ktorej mal byt Zalobca iba tzv. ,platobnym miestom®, neprimerane
vysoka zmluvna pokuta, t.j. odporujuca dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku).

80. Vyssie citovany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Cob/62/2018-1668 zo dria 25. oktdbra
2018 bol neskoér dovolacim sudom zruSeny a to uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bdo/38/2020
zo diia 30. jula 2020. Dovolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil naplnenim dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP, t,j. existenciou vady zmato&nosti odvolacieho konania. Konkrétne zistil porusenie
procesného postupu odvolacieho sudu a to v tom zmysle, Ze odvolaci sud bez nalezitého zopakovania
dokazovania (§ 383 CSP) pri svojom rozhodnuti vychadzal z inych skutkovych zisteni ako sud prvej
indtancie.

81. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP prejednal odvolanie, pricom diia 11.11.2022 uskuto&nil pojednavanie, kde
bolo zopakované dokazovanie vo veci same;.

82. Podla § 365 (Odvolacie dévody) ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP: ,Odvolanie mozno odévodnit’ len
tym, Ze: b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.”

83. Podla § 388 CSP: ,Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.*

84. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného preskimal nim tvrdené odvolacie dévody. Zasadnym
pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zistenie, Ze boli dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. T,. sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a s tym suvisiacim pravnym posudenim veci (otazka zistenia
porusenia zmluvy Zalovanym, primeranost’ a platnost’ zmluvnej pokuty).

85. Nespravne skutkové zistenie v tomto pripade predstavuje zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany
ako predavajuci porusil svoje povinnosti podla Kupnej zmluvy €. 2001-04-01 zo dfia 1.4.2001. Z obsahu
vykonaného dokazovania tieto zavery sudu prvej inStancie vébec nevyplynuli, respektive nevyplynuli
dostatoCne (vid odseky 87 az 93).

86. Z dbévodu, Ze nedoslo k preukazaniu poruSenia povinnosti Zalovaného podfa Kupnej zmluvy ¢&.
2001-04-01 zo diia 1.4.2001 (dévod vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty), odvolaci sud ako
pravne irelevantnu uz opatovne neriesil otazku platnosti tejto kipnej zmluvy v suvislosti s jej udajnym
antidatovanim, nemoznostou plnenia, resp. udajnou existenciou Kudpnej zmluvy medzi Zalovanym
a spolog¢nostou OAM OZDI ACELMUVEK. Predmetna zmluva (medzi Zalovanym a spoloénostou OAM
OZDI ACELMUVEK) mala byt v platnosti od 1.4.2001 a podla nej mal byt Zalobca iba akymsi ,platobnym
miestom* pre Uhradu kupnej ceny za predaj tovaru, k ¢omu mala udajne sluzit prave Kupna zmluva
medzi zalobcom a Zalovanym. S ohladom na zna&ny odstup €asu a cudzi prvok (kupujuci je spolo&nost
z Madarskej republiky) by zrejme ani nebolo mozné dostatoCne spolahlivo zistit' blizSie okolnosti
uzavretia kipnej zmluvy medzi Zzalovanym a spoloénostou OAM OZDI ACELMUVEK. K namietkam
Zalobcu ohlfadom nezrovnalosti v spornej Kipnej zmluve s uvedenim identifikaéného &isla a bankového



spojenia OAM OZDI ACELMUVEK vs$ak odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze tieto Gdaje v nej
boli uvedené spravne, pricom toto je zrejmé prave z vypisu z obchodného registra, na ktory poukazal
Zalobca.

87. Zalovany na svoju obranu (okrem inych dal$ich namietok) tieZ uviedol, Ze sa nemohol dostat do
omeskania s dodavkou tovaru, pretoZze Zalobca si u neho dodavku tovaru vobec neobjednal (takéto
stanovisko akceptoval aj odvolaci sud vo svojich skorSich rozhodnutiach). Vychadzajuc z obsahu
uzavretej Kupnej zmluvy ¢&. 2001-04-01 zo dfia 1.4.2001 (konkrétne z jej bodov 3.2 a 3.4) jednoznacne
vyplyva povinnost objednavky s tym, Ze presna dispozicia dodania mala byt predavajucemu v pisomnej
forme doruéena najmenej 5 dni pred odoslanim tovaru. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze vSetky
objednavky a dodanie tovaru boli po vzajomnej dohode vykonavané osobne alebo telefonicky. S takouto
argumentaciou Zalobcu o neskorsej ustnej dohode ohladne objednavok, resp. dispozicie dodavok, sa
vSak pre tento zmluvny vztah nie je mozné stotoznit, pretoZe strany sporu sa v bode 8.8 &lanku VIl
predmetnej kipnej zmluvy dohodli na tom, Ze akakolvek zmena zmluvy je mozna iba v pisomnej forme.
V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Ziadna pisomna dohoda o zmene zmluvy v tomto smere nebola
uzavreta.

88. Pokial zalobca nepredlozil Ziadnu pisomnu objednavku (respektive upresiiujuce pisomné dispozicie)
na dodavku tovaru podfa uzavretej kipnej zmluvy, tak nie je mozné konstatovat, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s dodanim tovaru a uz vébec nie, Ze sa dostal do omeskania viac ako 14 dni, ¢o by
podla bodu 8.5 zmluvy mohlo spésobit vznik naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Inak -
dodavka mala byt Zalovanym zrealizovana do 5 dni od obdrzania pisomnej dispozicie, ktora vSak nebola
zalovanému vobec dorucena, preto nevznikla ani povinnost Zzalovaného dodat tovar a teda ani nemohlo
vzniknut omeskanie s dodavkou tohto tovaru spbésobujice vznik naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu.

89. Zalobca v konani predlozil svoj list zo dfia 8.4.2002, ktorym Zalovaného Ziadal o realizaciu kipnej
zmluvy a tieZ predloZil aj telefax od spolo&nosti OAM OZDI ACELMUVEK (adresovany Zalobcovi), ktorym
tato spolognost’ potvrdzovala zaujem o dodavku tovaru od Zalobcu. Ani tieto pisomnosti vdak nie su
dbkazom o pisomnej objednavke tovaru od Zalobcu pre Zalovaného. Aj ked to z dévodu uvedeného
v predchadzajucej €asti tohto odévodnenia ani nie je podstatné, tak v suvislosti s listom Zalovaného zo
dfia 15.5.2002 (odpoved na list Zalobcu zo dha 8.4.2002) sud poznamenava, Ze osoba, ktora tento list
vyhotovila a podpisala (Ing. Jaroslav Wesselényi) v ase vyhotovenia tohto listu uz nebola konatefom
Zalovaného, pretoZe podla vypisu z Obchodného registra Zalovaného funkcia konatela E. F. zanikla dfia
6.5.2002. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze list zo dfia 15.5.2002 nie je mozné povaZovat za pisomné
vyjadrenie Zalovaného.

90. K samotnému zmluvnému ustanoveniu o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 500.000,- eur
podla bodu 8.5 Kupnej zmluvy €. 2001-04-01 zo drna 1.4.2001 zarover odvolaci sud dodava, Ze toto
ustanovenie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a to z dévodu
neprimeranosti vy8ky dohodnutej zmluvnej pokuty.

91. Zaver o neprimeranosti vySky dohodnutej zmluvnej pokuty vyplyva zo spésobu dojednania tohto
naroku. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze predmet kupy mal byt Zalobcovi dodavany
na zaklade samostatnych objednavok podfa potreby Zalobcu (resp. jeho odberatelov), pri€om narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty podla tohto zmluvného ustanovenia vznika ,v pripade ak predavajuci
(Zalovany) nedoda objednany tovar do 14 dni odo dia objednavky kupujucim®. Vychadzajuc z obsahu
prislusnych zmluvnych dojednani by mal vzniknut narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
500.000,- eur za omeskanie s akoukolvek dodavkou tovaru (nie celého dohodnutého objemu 50.000,- t
obchodu na 3 roky !) a to bez ohladu na predmet konkrétnej objednavky. T.j. narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty 500.000,- eur by teoreticky mal vzniknut aj v pripade omeSkania Zalovaného s dodavkou tovaru
napriklad v hodnote 116,35 eur (tovar vyuctovany fa Zalobcu €. 215271 z jula 2001). Z uvedeného
je zrejmé, Ze hodnota pohladavky Zalobcu zabezpefovanej dohodnutou zmluvnou pokutou (jednotlivé
samostatné dodavky tovaru vo vopred neuréenej vySke) je v prikrom rozpore s vySkou dohodnutej
zmluvnej pokuty — 500.000,- eur. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze najvysSia hodnota objednavky
Zalobcu v priebehu roka 2001 predstavovala sumu 4.677,57 eur (fa Zalobcu & 215025 z mjja
2001) a aj v pripade omeSkania s dodavkou tohto tovaru by zmluvna pokuta 500.000,- eur bola
jednoznacne neprimerane vysokd. Ako priklad absurdity vyS8ky dohodnutej zmluvnej pokuty k hodnote
zabezpelovaného zavazku este odvolaci sud navySe dodava, Ze aj hypotetické omeSkanie v trvani 1



den s akoukolvek dodavkou (napr. tovar za 116,35 eur, ale aj napr. 100.000,- eur) by malo spdsobit
narok na zaplatenie 500.000,- eur !

92. Z obsahu Zaloby nevyplyva dostatoCne, Zeby si Zalobca uplatfioval svoj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty aj podla bodu 8.4 zmluvy, t.j. za poruSenie svojej povinnosti ur¢enej v bode 8.3, t.j. porudenie
povinnosti nedodavat predmet kiipy na Gizemi Madarska inej spoloénosti ako Zalobca. Zalobca prioritne
tvrdil hlavne, Ze Zalovany mu prestal dodavat tovar. Vo svojich neskorSich podaniach uz zalobca tvrdil aj
to, Ze mu vznikol narok na zmluvnu pokutu za poruSenie bodu 8.3 zmluvy, €¢o podla neho ma potvrdzovat
aj vo veci vyhotoveny Znalecky posudok &. 1/2016 vyhotoveny sudnym znalcom prof. RNDr. Michalom
Tkacom, CSc..

93. K naroku na zmluvnu pokutu z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného nedodavat’ predmet kupy
inému subjektu na Uzemi Madarska (bod 8.3 zmluvy) odvolaci sud uvadza, Ze ani vtomto smere Zalobca
nepreukazal dostatoéne existenciu tohto svojho naroku. Zalovany vo svojom poslednom odvolani
poprel porusenie tejto svojej povinnosti, s tym Ze na Uzemie Madarska dodaval iny druh vapna ako je
predmet kupy podla zmluvy so Zalobcom, pri€om Zalobca toto tvrdenie Zalovaného nijako konkrétne
nerozporoval. Pokial Zalobca ako dékaz oznadcil vysSie citovany Znalecky posudok €. 1/2016, tak ani
toto nie je dostato&nym d6kazom o poruseni povinnosti Zalovaného, ¢o vyplyva priamo z obsahu tohto
posudku, kde znalec priamo kons&tatuje (str. 35 posudku, &.I. 738), Ze v predloZenej dokumentacii sa
nenachadza Ziadny doklad o tom, Zeby Zzalovany poc&as trvania zmluvy plnil do zahranicia. K dodavkam
vapna do spolognosti OAM OZDI ACELMUVEK v priebehu roka 2001 je potrebné dodat, Ze prave podla
Zalobcu iSlo o plnenie v zmysle uzavretej kipnej zmluvy medzi stranami sporu.

94. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zeby Zalovany porusil svoju povinnost dodavat’ Zalobcovi
tovar (vid ods. 87 — 89). Naopak z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal dostatoCne, Zeby u
Zalovaného dodavku jeho tovaru objednal. Pokial by Zalovany v danom obdobi dodaval tovar aj inému
subjektu do Madarska ako bol Zalobca (€o sa vlastne ani nepreukazalo), tak takéto jeho konanie by
bolo pochopitelné a napriek obsahu zmluvy ospravedinitelné, nakolko u€elom kazdého podnikania je
vytvaranie zisku, ktory vyrobcovi prinaSa v prave predaj jeho tovaru. Za tejto situacie sa uplathovanie
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia bodu 8.3 zmluvy javi sudu ako vykon prava,
ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, t.j. tento vykon prava podla § 265 Obchodného
zakonnika nepoziva pravnu ochranu.

95. K odvolacim dévodom deklarovanym Zalovanym podfa § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP odvolaci sud
dodava, Ze s ohfadom na zistenie existencie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
je ich blizSie a podrobné skumanie pravne nepodstatné.

96. Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud podfa § 388 a § 390 CSP na zaklade odvolania
Zalovaného rozhodol tak, Ze: 1, rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku | zmenil tak, Ze Zalobu
ako neddvodnu zamietol; 2, rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyroku Il zmenil tak, Ze nedspedného
Zalobcu zaviazal nahradit’ trovy Statu v plnom rozsahu (§ 255 CSP); 3, rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho vyroku IV zmenil tak, Ze uspeSnému Zalovanému vo i Zalobcovi priznal ndrok na nahradenie trov
konania v plnom rozsahu (§ 255 CSP) a 4, uspednému Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania (podfa § 255, § 396 a § 453 ods. 1 a 3 CSP).

97. O konkrétnej vysSke naroku Zzalovaného na nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
povereny sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

98. V zmysle vy3SSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. DalSie navrhované dokazovanie (vysluch konatela
Zalobcu E. I. J.) sud nevykonal z dévodu, Ze ho odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné a racionalne,
nakolko tato osoba uz bola v konani vypocuta, pri€om tento konatel Zalobcu neskér sam poukéazal nato,
Ze vo veci zotrvava na svojej pévodnej vypovedi.

99. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



