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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavnom pojednavani konanom dna 20. marca 2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Ing. Igora Polaska v
Tren€ine takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. U., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom O., t.&.vX.aX L.,
je vinny, ze

dfia 13.02.2013 v &ase okolo 9.00 hod. v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Tren&ine pocas vizity chytil sluzbukonajuceho referenta npor. P. J. rukou za hrdlo
a dvakrat ho udrel pastou do oblasti tvare, pricom poskodeny P. J. konanim obvineného utrpel opuch a
hematém pravého o€nicového obluka a hornej pery, bez obmedzenia na beznom spdsobe Zivota,

teda

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

¢im spachal

precin Utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37
pism. m), pism. h) Tr. zakona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zru$uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 22.04.2013, sp. zn. 1T/31/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.04.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud uklada obzalovanému ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit posSkodenému
Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in, Sudna 15,
priecinok 119, 911 96 Trencin Skodu vo vyske 1.047,54,- Eur.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka poskodeného P.
J., svedkov M.. E. M., M.. Z. K., itanim zapisnice o vypovedi svedkov U.l., E. M., T. K., M.. B. K. z
pripravného konania a obozndmenim listinnych dékazov zaloZzenych vo vySetrovacom spise.

ObzY.antiSek U. na hlavnom pojednavani nevyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze skutok nepopiera, skutok sa stal, ale popiera okolnosti za akych k tomu doSlo a okolnosti
ktoré k tomu viedli a vlastne psychicky stav, v ktorom sa nachadzal. Chce napadnut pochybenie
prisludnikov, ktori sa mali ina¢ zachovat, ina¢ vyhodnotit' situaciu, o dokaze znalcami. Pochybili
prisludnici generalneho zboru. Nakolko si boli vedomi, &i lekar, &i policajt jeho psychického stavu,
nakolko ma znalecké posudky a prepustaciu spravu z roku 2010 z toho istého oddelenia. Psychiatricka
si mala byt vedoma o akého pacienta sa jedn4, tak isto si mal byt toho vedomy aj policajt, mali ina¢ k
nemu pristupovat. Takisto mu mala byt ihned nasadena lie€ba, nakolko sami navrhli diagnézu poruchu
osobnosti iné poruchy spravania s tym, Ze za svoje konanie v danej situacii neméze. Oni mu navrhli
osem druhov liekov, injekcie proti agresivite. Zrazu ked sa tam vratil do Tren€ina na to vSetko zabudli.
Alebo proste niekto si nespravil svoju povinnost a neuvedomil si o akého pacienta sa jedna. Prislusnik
nemal ¢o zasahovat do liecby lekarky, nemal €o na neho zvySovat hlas. On tam je iba ako dozor, keby
ju napadol alebo nie€o, aby ho mohol pacifikovat, to sa nestalo. Chcel ist iba na izbu. Chcel skutku,
nakolko bol nervézny predist. Spravil vSetko preto, aby ho nechali v klude odist na izbu, ¢o on si zle
vysvetlil, zvySil na neho hlas, chytil ho za ruku a vtedy sa neovladol a napadol ho. Dva krat ho udrel
do oblasti tvare. Uvedomil si to a vlastne aZ ked padol pochopil, Ze spravil hltipost. Co nasledovalo
potom je uz nepodstatné. Dokaze spochybnit’ znalcami, odbor psycholdgia, psychiatria, Ze pochybili,
nakolko doktorka M. je odborni¢ka z odboru psychiatrie, je to jeho lekarka 15 rokov, tak isto robi vo
vazenstve. M&Ze spochybnit to, Ze mali iny pristup brat na neho, policajt nemal zasahovat' do lieCby
a tak isto mal ina¢ vyhodnotit’ situaciu. Spravil vSetko pre svoju napravu. O svojej chorobe vie, vie 0
tom, Ze je agresivny, Ze ma tieto vybuchy, Ze nevie ovladat' svoje konanie. To vlastne potvrdili aj civilny
znalci. Spravil vSetko pre to, aby sa zmenil. Ale eSte pred tymto utokom mal s psychologi¢kou dost
vela sedeni, kde ona sa snaZila zistit, ¢o je za osobnost, ¢o ho Startuje, spolupracoval s fiou. Dost
mu pomohla po psychologickej stranke, aby vedel zvladat, predvidat a hlavne sa vyhybat konflikinym,
stresovym situaciam. Aj ona dokaze vyhodnotit tato situaciu, ktora bola. Keby ju policajti ina vyhodnotili,
k tomuto skutku vibec nemuselo déjst. Trva na tom, aby ich sud vypo&ul ako odbornych konzultantov,
nakol'ko su to znalci, ktory dokaZu konzultovat posudok. Psychiatri¢ka z justi¢aku je jedind osoba, ktora
dokaZze vypovedat' v jeho prospech, o sa tyka pochybenia zo strany policie, lekarky, lebo vetci sa budu
kryt. Doktorka M. nema s Tren€inom ni¢ spolo¢né, takze mbzZe spochybnit vSetko. Na otazky obhajcu
viedol, Ze vie o svojich psychickych problémoch. V roku 2010 mu bol vypracovany, konkrétne v Tren&ine
posudok, Ze za svoje konanie v danej situacii neméze, ked vybuchne. Prakticky ho nevie ovladat. Snazil
sa tento stav zlepSit. Priznava si, Ze sa potrebuje lie€it. Podotyka, Ze lie€ba mu nebola vykonana, rok
nie je lieCeny. Zase chyba zo strany ustavu. Niekto ignoruje znalecké posudky, lekarske spravy, nelieci
ho. Ma uz dalSie trestné stihanie, vzniklo mu pred dvomi mesiacmi, ale rok je bez toho, aby ho niekto
lie€il. Je nezmyselné, aby chorého Cloveka, o ktorom vedia, Ze je chory niekto furt trestal, daval mu
trestné stihanie, ale nikto ho nelieci. Hlavhe ma problém s depresiami a agresiou. Nikdy nevybuchne
bezdbvodne. VZdycky je k tomu nejaky spustal. Tie spustale vie, preto sa snazi vyhybat aj policajtom.
O ni¢ ich neziada, lebo vie, Ze odpovie nejak arogantne a nakolko je tak zle na tom psychicky, ze
dokaze vybuchnut, preto sa snazi eliminovat' uplne vSetko. Mysli si, Ze doktorka M. méze uviest, Ze
vie o probléme s agresiou, mal aj viac utokov na policajtov v justiCéku, nevie €i o tom v8etkom vie. Na
z4klade toho ho lie€ila, takZze musi o tom vediet. Tak isto si mysli, Ze bude vediet, Ze nikdy nezautodil
bezdbvodne, vzdy bol vyprovokovany verbalne, alebo fyzicky. Ako nahle ho niekto udrie, vtom momente
nepozera, Ci je to policajt, velky, maly, chudy. Uvedomi si to aZz potom, Ze urobil zase chybu. Je si
vedomy svojho stavu, je ochotny pristupit na nejaku lie€bu, ale aby ho nezmyselne furt niekto trestal za
to o €éom vedeli, bolo to na psychiatrickom oddeleni, kde mali predvidat, Ze také nie€o sa mdze stat.
Mohli uplne ina& vyhodnotit situaciu, nejak ho ukludnit a potom pokracovat’ v debate, miesto toho, aby



niekto na neho zvySoval hlas a pouzival nejaké hmaty, chvaty. Chcel predist vietkému &o sa dialo s
tym, Ze ide na tu izbu.

Svedok poskodeny P. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten den robil vizitu s
pani doktorkou M. a sestri¢kou B. I.. Na poslednej cele €. 222 bol va¢si po€et obvinenych, odsudenych,
tak si ich vytahoval po jednom. Asi Stvrty v poradi bol obvineny U.. Paméata si, Ze sa bavili s pani
doktorkou nie¢o o zvy3eni liekov. T4 mu povedala, Ze mu to nezvySi, nakolko mu to neurobil ani primar
oddelenia. Na to zacal byt obvineny taky agresivny, za¢al hybat rukami a povedal, Ze sa nema s fiou
o ¢om bavit a iSiel naspat’ na celu s tym, Ze chytil kflu¢ku od gatru. On nac&iahol k nemu ruku a povedal
mu, Ze vizita eSte neskoncila. Na to ho obZalovany nasledne chytil rukou za hrdlo a dal mu dva krat
pastou do tvare. Pouzil hmat sebaobrany a zhodil ho na zem. Pokusal sa s nim zapasit, medzi tym
priSiel pomoct kolega K. T. a spolu ho spacifikovali. Medzi tym musel niekto zavolat’ straznu hliadku,
lebo prisli viaceri kolegovia. Pomohli im ho predviest primarovi na vySetrenie. On tam stal, neovladal
svoje konanie, stale sa metal, tak primar povedal, Ze bude izolovany na celu, kde sa mu dali sputavacie
popruhy. Tam ho kolegovia odviezli, medzi tym iSiel na vySetrenie k svojej doktorke, lebo mal narazeny
laket, bolela ho hlava. S obvinenym U. sa v Zivote predtym nestretol ani potom. Na otazky uviedol, Ze
obzalovany zacal byt agresivny potom, ako mu pani doktorka odmietla zvysit davku liekov. ESte pred
fyzickym kontaktom natiahol ruku medzi gater a obvineného. U. neprovokoval. V dosledku zraneni nebol
obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota. Ked iSiel obZalovany chytit ru¢ku gatra naciahol ruku medzi
neho a gater a povedal mu, Ze vizita eSte neskoncila. S obvinenym komunikoval normalnym ténom,
nekri¢al. O komunikaciu ho nepoZziadala doktorka M..

Svedkyfia M. E. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obvineného pozna z
ambulantnej praxe, ktord vykonava vo vaznici v Bratislave. Nema so sebou zdravotnu dokumentéciu, ale
pokial si paméata u obZalovaného sa jedna o taku povahovu odchylku, osobnostnu poruchu, v starSom
ponimani je to psychopatia. Je to osobnost, ktora je vofovo slaba, nezdrzanlivd, emotivne instabilna,
drazdivda, impulzivna, s nevybudovanym hodnotovym systémom a zavisla od réznych psychoaktivnych
latok. Takyto Elovek je problémovy a robi problémy nielen okoliu, ale aj sebe, tazsie sa vtesnava do
nejakych noriem, tazko akceptuje autority a ich poziadavky a reaguje impulzivne aj na menSie podnety.
Podnet mdZze byt tak maly, Ze si to nikto nevSimne. Staéi, Ze sa na neho niekto Skaredo pozrie, niekedy
staci ked nie€o povie. Niekedy staci, Ze sa dobre nevyspal, alebo nema dobru naladu. TakZe reaguje na
poziadavky nadriadenych a tych, €o mu davaju nejakeé prikazy takymto spdsobom. Pokial ide o lieCbu je
to len taka urcita pacifikacia toho stavu ked je predrazdeny, podrazdeny. U obZalovaného je zname, Ze
je zavisly od psychoaktivnych latok, aj od liekov, ktoré sa davaju na utimenie. Su to benzodiazepiny, lebo
on velmi €asto vyhladaval zdravotnicku starostlivost aZ nadpriemerne a preto bol vZdy dany k nej ako k
psychiatrovi, lebo sa stazoval, Ze sa citi nekonformne, €o je pochopitelné v ramci vaznice. Ked ma niekto
také povahové vlastnosti tazko povedat, Ze sa to vylieCi. Ide len o to, aby sa nejak zmiernili, tazkosti z
toho prezivania. On sa dozadoval stradne vela liekov, mali snahu mu to znizovat, lebo to tak prehanal.
On tych liekov sa doZadoval viac, ako by potreboval, pretoze si chcel asi privodit' stavy takej prijemnejsej
nalady, ¢o je pochopitelné u tychto liekov, lebo su to v3etko lieky navykového charakteru. Predpisala mu
viaceré, mnozstvo liekov, vzdy to striedali, lebo tie lieky sa nemdzu uzivat dlhodobe, pretoZze potom je
zase na ne navyk, tak sa striedaju. Ale zvy€ajne ked to mali byt lieky, ktoré fakt tak pacifikuju, hovoria
tomu cuvaky, to su lieky, ktoré nechcu odsudeni, pretozZe tie im neprivodzuju, ked si naSetria viac, ¢o
je tazko ustrazit, také tie prijemnejsie pocity napriklad euforizaného charakteru. Striedali to, dali to na
mesiac, potom to znizovali ale zase sa prihlasil a doZzadoval sa ich a tak to ide stale dokola. On tie
lieky nemusi mat' stale. Ak ma depresiu tak ich uziva pokial ta depresia sa nezmierni. Depresivne lieky
berie dlhodobejSie. Ale benzodiazepiny sa musia zmenit, zniZzovat a potom sa nahradia inymi liekmi.
Obzalovany pomerne Casto tie lieky bral, niekedy uz bol na ambulancii kazdy den. Vie, Ze uz napadol
prislusSnika vazenskej strazZe, ale nevie kedy. Ju nenapadol. Vie, Ze bol hospitalizovany v Trené&ine, lebo
sa porezal, alebo nejaké podkodenie to bolo, tak ho tam poslali. K nej agresivny nebol. Neméze sudit
konanie psychiatriCky NOO Trencin.

Svedkynia M.. Z. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze obZalovaného pozna z
jeho pobytom v UVV a UVTOS v Bratislave, ktoré boli opakované. Od novembra 2012 do aprila 2013
mu poskytovala psychologické intervencie. Intervencie sa tykali kompenzacie abstinenénych priznakov,
ktoré suviseli s jeho opakovanym navratom k uZivaniu drog s eliminaciou zvySenej tenzie, ktord suvisela
so stavom abstinenéného syndrému. Nasledne postupne pri odznievani tychto prejavov analyzou
jednotlivych doterajSich zazitkov z jeho Zivota, ktoré suviseli s opakovanymi zlyhaniami aj po navrate



z vykonu trestu. Intervencie mali rézny charakter. Bolo to celkove desat intervencii. V €ase skutku s
menovanym nebola v kontakte. ISlo o analyzu pocitov, ktora viedla k rozliSovaniu svojho prezivania s
cielom pochopenia nasledného spravania. Nepamata si, Ze by mu hovorila, Ze ma robit' to a to v kritickych
situaciach, skor sa snazila ho priviest k pochopeniu, preco to vzniklo, rozliSovaniu prezivania, ktoré suvisi
s naslednym konfliktom. Také urcité sebapoznanie. Tym, Ze bol zadrzany a v ase zadrZania bol zavisly
na navykovych latkach, tak tie prejavy suviseli s abstinenénym syndromom, kde predpoklad, Zze bude
potrebovat’ upokojujuce lieky do odznenia abstinenéného syndromu, predpoklada, Ze bol v kontakte s
doktorkou M. z tohto dévodu. Napadnutie prisludnika mysli, Ze jej spominal po navrate z TrenCina s tym,
Ze mal zvySenu tenziu v suvislosti s navySenim trestu za udalost’ v TrenCine. Ako jej popisal situéciu, tak
to bolo jeho subjektivne popisanie. Nema moznost to nejakym spdsobom zhodnotit. ESte ho vySetrovala
v roku 2010. To bolo psychologické vySetrenie pred vykonom trestu.

Svedkynia V. I. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra na
psychiatrickom oddeleni v Nemocnici a UVTOS Trengin. Mala v ten defi dennu sluzbu, vizity prebiehaju
od 09:00. Mala v ten der vizitu s lekarkou M. a prislusnikomC.. KedZe na tom oddeleni v rdmci cely 222
bolo 7-8 vaziov, tak z bezpeénostnych dévodov chodili vézni von z cely na vizitu. Cela vizita prebiehala
normélne. Odsudeného U. nam dal prisludnik J. na chodbu. Odsudeny U. chcel zvysit davku lieku
Coaxilu, doktorka mu vysvetlila, Ze davka mu staci, Ze mu nemdze predpisat’ vy38iu davku, ona este
rozpravala, on sa viak otocil a chcel ist' na celu. Vtedy mu doktorka povedala, Ze eSte neskondila, tak ho
prisludnik vyzval, aby sa otoc€il a poc¢kal, kym doktorka dorozprava. On sa vtedy otodil, chytil ho pod krk
a udrel prislusnika J. do tvare. Potom sa snazil npor. J., aby sa upokojil a snazil sa ho pacifikovat, lenZze
to skoncilo zapasenim na zemi. Na pomoc mu priSiel prislusnik |.ktory stal za gatrom, nakofko na neho
kricali. Hned volali hliadku, ktora prisla az uz ked bolo po v8etkom. TakZe ho pacifikovali dvaja. Po cely
Cas tam aj s doktorkou bola. Nevie presne to utoCenie na zemi opisat, lebo to bol taky zapas, odsudeny
bol velmi agresivny. Potom ako ho spacifikovali iSli vSetci na oSetrenie, on sa v8ak stale metal, vykrikoval
vulgarizmy, tak bol priputany, potom sa ukfudnil, ale nevie & sam, alebo mu bolo nie€o podané. Npor. J.
mal zranenie na tvari a na pere a odsudeny na hlave, ktord mu o$etrili. Odsudeny bol k nim preloZeny iba
prechodne a to na psychiatriu, nevie presne z akého dévodu. Dovtedy s nim neboli problémy a potom uz
tieZ nie. Na otézky uviedla, Ze obZalovany sa nahle otodil, pravou rukou ho chytil pod krk a s lavou rukou
konkrétne s pastou ho udrel. Asi dva krat. Potom prislusnik reagoval pacifikovanim a potom zapasili.
Lieky su pre neho ddlezité ako pre Cloveka zavislého, tie lieky v iom agresivitu ur€ite nespdsobili, on
nedokazal svoju nervozitu ukoCirovat, pretoze pocitoval, Ze ma nedostatok liekov. Okrem nej, doktorky
a prislusnika tam nikto nebol pritomny. Na zem sa dostali v désledku hmatov a chvatov, ktoré prislusnik
J. pouzil. Odsudeny bol velmi agresivny, keby tam druhy prislusnik K. nebol, tak by to bolo ovela taZSie.
Predtym s odsudenym neboli Ziadne problémy, spolupraca s nim bola dobra, neo&akavali taku reakciu.

Svedkyfia E. M. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje ako doktorka na
psychiatrickom oddeleni. V ten deh robila, i8lo o beznu vizitu. KedZe ich je vela na cele, tak z
bezpecnostnych dévodov boli vazni v rdmci vizity vyvadzani pred celu, taktiez aj pan O.. Pan R.T.lik
bol naliehavy na zvySenie davky lieku, jej $éf mu toto dovolit nechcel, takZze nemohla ist proti jeho
rozhodnutiu, snazila sa mu to vysvetlit, ale on kedZe nepocul kladnu odpoved, tak zacal byt zly. ISlo
o liek CR. je to antidepresivum, malo by to ¢loveka nabudit, ten stimulujaci u€inok lieku pomaha aj
narkomanom. Chcel sa vrtit na celu, referent ho zadrzal, Ze eSte neskondila vizita, snazila sa mu to
vysvetlit, snaZila sa byt sludna, povedala mu aj to, Ze on nemézZe rozhodovat o tom, aké davky lieku ma
uzivat, taktiez Ze tie davky, ktoré mal predtym neboli adekvatne, a Ze taktiezZ nemdze ist proti rozhodnutiu
svojho $éfa. Referent ho teda nepustil na celu, a to tym, Ze ho chytil za plece, alebo za ruku a to vSetko
ho asi vyprovokovalo a vtedy ho rukou chytil pod krk, mysli, Ze pravou rukou. Vbbec si nespomina asi zo
Soku to nejako vytesnila z pamati. Nebolo jej prijemné sa na to pozerat, ale informaciu od kolegu, ked
sa rozpravali ma taku, Ze ho aj udrel. Potom si paméata, Ze sa nejako spolu presunuli do druhého kuta
miestnosti, referent pouzil nejaké hmaty a chvaty, ale nespomina si na celkovy priebeh. Bola po cely ¢as
pritomna, ale presne si to nepamata. Pamata si, Ze boli obidvaja na zemi, potom priSiel druhy referent,
ale tiez si nespomina na okolnosti za akych k tomu do$lo a nakoniec priSla aj hliadka. Spacifikoval ho
referent J., ten druhy C.K., tak ten mysli, Ze priSiel az vtedy, ked bol znehybneny. Ked prisli hliadky, tak ho
umiestnili na ambulanciu, ale tam uz nesla. Referent J. mal nejaké hematéomy v oblasti tvare a p. U. mal
trzné rany v oblasti hlavy a hematomy. Ostatni boli bez zraneni. ObZalovany bol v minulosti narkoman,
mal také mozZno manipulativne sklony, uz len tym, Ze si Ziadal navysit davku. Ked mu nechcela vyhoviet,
mohlo to vyvolat nejaké agresivne sklony. Predtym ani potom s nim neboli Ziadne problémy. Okrem nej



prisludnika a sestri¢ky nebol nikto pri tom pritomny ani z odsudenych, pretoze ti boli na cele a von chodili
iba po jednom. Prislusnik G. to nemohol vidiet, on bol asi vo svojej pracovni.

Svedok T. K. vo svojej vypovedi v pripravnhom konani uviedol, 2e v NOO a UVTOS pracuje ako
samostatny referent rezimu. V ten defi ako sa skutok stal, bol v kancelarii referenta na psychiatrickom
oddeleni. Nakolko sa jedné o presklenu miestnost, je z nej vidno aj na chodbu psychiatrického oddelenia,
kde sa v tom Case vykonavala vizita, ktoru robila doktorka Madlefiakova, sestricka V. I. a prisludnik P. J..
Viac tam nebol nikto. Boli na poslednej cele €. 222 a mali vonku obvineného U.. Nie€o sa bavili, videl,
Ze U. chcel ist dnu do cely, presne nevie, ¢o sa tam stalo, pretoZze nepodul o om sa bavia, ale videl,
Ze sa nie€o medzi nimi zomlelo, po¢ul Ze ma obvineny zvySeny hlas, ale nerozumel, ¢o hovorili. Ked
videl, Ze sa zacali natahovat, dobehol tam pomoct kolegovi a to uz boli na zemi. A. bol na obvinenom a
snazil sa ho pacifikovat. Aj napriek tomu, Ze je P. velky chlap, mal s nim problém, nakolko bol obvineny
velfmi agresivny. Spolu s P. ho teda chytili. PriSla medzitym hliadka, obvineny sa metal, tak ho dali
na samostatnu celu a zviazali sputavacimi popruhmi. Nevie uviest, ¢i sa potom ukludnil, alebo dostal
injekciu na ukfudnenie. P. mal na tvari zranenie a U. mal krv na hlave, ale nevie konkrétne, obaja boli
potom oSetreny. Inak nikomu nevzniklo Ziadne zranenie. Utok odstideného nevie presne opisat, lebo to
nevidel. Videl to skor periférne, Ze sa nieco deje, a Ze sa U. zahnal a Ze P. nejako reagoval, vtedy sa
zacal divat’ a iSiel mu poméct. Obzalovanému ako keby preplo, dovtedy s nim neboli Ziadne problémy.
Ked sa s nim potom rozpravali, tak sa ospravedlfoval, ze sdm nevie preco to spravil.

Zo Znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 134/2013 zo dfia 30.6.2013, vypracovaného Centrom duSevného
zdravia, s.r.o. vyplyva, Ze u obZalovaného v minulosti, ani v su€asnosti, ani v ¢ase spachania trestnej
¢innosti neslo o Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti. Jednalo a jedna sa u neho skrizenu
zavislost od timivej a budivej drogy sa preferenciou tvrdej drogy, budivého aminu, metamfetaminu
uz s toxometabolickym poSkodenim centralneho nervstva s dopadom na osobnost, najma emocnu
a afektovu zloZku v zmysle afektovej a emocnej instability, explozivity, impulivnosti. Tempore crimis
menej Standardnd, afektovo narocnejSia situacia, ktorej sa probant pokusal vyhnut, €o sa mu nepodarilo
a doslo k afektovo sytenému punitivnemu hostilnému agresivnemu konaniu. ObZalovany v Case
spachania trestnej Cinnosti vedel a mohol rozpoznat' protipravnost a spoloensku nebezpeénost’ v
miere nepodstatne, forenzne nevyznamne zmensenej. Jeho schopnost toto svoje konanie ovladat, bola
v ramci vystupfiovaného afektu zmenSena podstatne, forenzne vyznamne. Ni¢ neopraviiuje znalcov
domnievat’ sa, Ze by si stav zmenSenia rozpoznavacich, najmd ovladacich schopnosti obZalovany
privodil sdm, napriklad uzitim navykovych latok, i alkoholu. Ni¢ neopraviiuje domnievat sa, Ze by
obzalovany bol zavisly od alkoholu. Pobyt obZalovaného na slobode je pre spolo€nost nebezpecny z
psychiatrického hladiska. Ma sudom nariadené ambulantné protitoxikomanické lieCenie, ktoré doposiafl
neabsolvoval. Znalci odporucuju sudu, aby toto lieCenie u menovaného ponechal, pripadne rozsiril
o lie€enie psychiatrické. Progn6za obZalovaného z hladiska skusenosti lekérskej vedy a psychiatrie
obecne a z hladiska addiktolégie (pododvetvia venujuceho sa zavislostiam) ako pododvetvia psychiatrie
zvlast, ale i z hladiska dlhoro&nych skusenosti znalcoy, je neista. Absolvovanie ochranného lie€enia (uz
pocas vykonu trestu, nakolko ma pred sebou este jeho nie nezanedbatelnu ¢ast) méze tuto prognézu
volago zlepsit.

Z lekarskej spravy M. A. M. sud zistil, Ze poSkodeny P. J. dfia 13.2.2013 utrpel pomliazdenie a oderky
lavej Casti tvare, hematdm hornej pery vlavo, pomliazdenie v lavej laktovej jamky, pomliazdeniny a
oderky pravého kolena, pomliazdenie lavého kolena. Bodové ohodnotenie bolestného bolo stanovené
vo vySke 20 bodov.

Z rozhodnutia NOO a UVTOS Trengin &. NZVJS-13-3/11-2013 vyplyva, Ze poskodenému P. J. bola
priznana nahrada za bolest’ v zmysle zakona vo vySke dvojnasobku bodového ohodnotenia vo vyske
644.- Eur.

Zo zaznamu o $kode NOO a UVTOS Trené&in vyplyva, Ze poskodeny bol po napadnuti obZalovanym
docasne pracovne neschopny na vykon Statnej sluzby, priCom za dobu pracovnej neschopnosti bol
poskodenému vyplateny sluZzobny plat vo vySke 403,54 Eura

Zo spravy o povesti mesta Pezinok vyplyva, Ze obZalovaného nevedu medzi problémovymi ob&anmi.



Z priestupkovej spravy Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obZalovany boj jeden krat v roku 2008
priestupkovo rieSeny.

Z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov vyplyva, Ze spravanie obZalovaného podas vykonu vazby
nebolo na poZadovanej urovni. Po€as vykonu vazby bol 3-krat disciplinarne potrestany, naposledy
dnia 5.4.2013 za nadvazovanie nepovolenych kontaktov. Za obdobie vykonu trestu bolo jeho spravanie
na pozadovanej urovni. Po€as vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. V ramci
vnutornej diferenciacie je zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,C“. Nebol zaradeny do prace z dévodu
nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Socialny kontakt udrziava s otcom formou koreSpondencie
a navstev.

Z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol od roku 1997 celkovo Strnast krat trestne
stihany, prevazne pre trestny &in kradeze, ale aj pre trestny &in poruSovania domovej slobody,
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, ubliZenia na zdravi, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru, marenia vykonu uradného rozhodnutia, poskodzovania cudzej veci, a naposledy
pre trestny &in lupezZe, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. V jednom pripade sa na
obZalovaného hladi ako by nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené
v skutkovej vete tohto rozsudku, a Ze ho spachal obzalovany. ObZalovany je zo spachania skutku
usvedCovany priamo nielen vypovedou poSkodeného P. J., ale aj vypovedami svedkov E. M., V. I.
a nepriamo vypovedou Svedka B. K., ktorych vypovede si vzajomne neodporuju ako aj vypovedou
samotného obZalovaného, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku, skutok sa
stal.

Na svoju obranu obZalovany uviedol, Ze popiera okolnosti za akych ku skutku dosSlo, okolnosti ktoré
k tomu viedli a uviedol, Ze malo dbjst k pochybeniu prislusnikov, ktori sa mali inak zachovat, inak
vyhodnotit situaciu vzhladom na jeho osobu a psychicky stav. Chcel ist iba na izbu, chcel skutku, nakolko
bol nervézny predist, spravil vSetko pre to, aby ho nechali v kfude odist’ na izbu, ¢o zle vyhodnotil
prisludnik. Chybu mal spravit' aj ustav, nakolko ho nelie€ili. Mohli inak vyhodnotit’ situaciu, ukludnit ho a
potom pokracovat v debate, miesto toho, aby niekto na neho zvySoval hlas a pouZival hmaty a chvaty.
Psychiatricka si mala byt vedoma o akého pacienta sa jedna, tak isto si mal byt toho vedomy aj policait,
mali in&¢ k nemu pristupovat.

V suvislosti s uvedenou obranou obZalovaného sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
mal ziadat’ od doktorky M. zvySenie davky lieku Coaxil, pri€om jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

Z vykonaného dokazovania sudu nevyplyva, Zze by postup doktorky M. bol nespravny, alebo nejakym
spbsobom pochybila, resp. Ze by nejakym spésobom pochybil Ustav tym, Ze pozZiadavke obZalovaného
nebolo vyhovené. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vypoved svedkyne M., ktora potvrdzuje
spravnost’ postupu lekarky, a ktoru sud vypoCul prave na navrh obzZalovaného, nakofko podla jeho
tvrdenia mala vypovedat' v jeho prospech. Uvedena svedkyra vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineného
pozna z ambulantnej praxe. Osoba obzalovaného je zavisla od réznych psychoaktivnych latok aj od
liekov. Dozadoval sa strasne vela liekov, mali snahu mu to znizovat, lebo to tak prehanal. Dozadoval sa
liekov viac, ako by potreboval, pretoze si chcel asi privodit' stavy takej prijemnejSej nalady. Predpisala
mu viaceré, mnozstvo liekov, vZdy to striedali, lebo tie lieky sa nemézu uzivat dlhodobo, pretoze potom
je zase na ne navyk, tak sa striedaju. Lieky nemusi mat’ stale.

Vo v8eobecnosti musi sud konstatovat, Ze lie€ba osoby zavislej nielen od psychotropnych latok, ale aj od
liekov, nemébze spodivat' v tom, Ze takyto pacient si povie aké lieky chce a lekar mu ich predpiSe, najma
pokial by malo ist o uzivanie lieku navykového, na predpis a nad ramec terapeutickej zdévodnitelnosti.

Na nevyhovenie Ziadosti obZalovany reagoval tak, Ze podla vypovedi svedkov zacal byt zly, agresivny
a svojvolne sa chcel vratit' na celu.



V suvislosti s pokusom obZalovaného o svojvolné vratenie sa celu sud uvadza, Zze v zmysle § 2a ods. 1
zakona €. 221/2006 z.z. o vykone vazby, polas vykonu vazby je obvineny obmedzeny najma vo vykone
prava na nedotknutelnost’ osoby a slobody pohybu a v zmysle § 30 ods. 1 pism. b) je povinny plnit
pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru.

Je zrejmé, Ze obvineny, ktory je vo vykone vazby nemo6ze sam svojvolne rozhodovat o svojom pohybe
v ramci ustavu a ani o tom, kedy opusti celu, alebo kedy sa do nej vrati. To isté platilo aj v pripade
obZalovaného, u ktorého bola lekarkou prave vykonavana vizita. ObZalovany bol tak povinny strpiet
vykon vizity a posluchnut vyzvu, ked mu lekarka povedala, Ze vizita eSte neskoncila a teda nebol
opravneny marit priebeh vizity tym, Ze sa sam z vlastnej véle vrati na celu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani sudu namietal, Ze prisludnik zboru nemal o zasahovat do lieCby
lekarky, ma povinnost predchadzat vzniku konfliktnych situacii, a Ze konfliktnu situaciu vyvolal on.

V suvislosti s uvedenym sud uvadza, Ze je nesporné, Ze prislusnik zboru zabezpecuje ochranu poriadku
v objektoch zboru. Je tak povinny nielen chranit inych zamestnancov zboru, ako je napr. lekarka, ale v
pripade potreby aj zabezpedit, aby bol splneny pokyn takého zamestnanca obvinenym, ktory tento pokyn
nereSpektuje. Sud tiez suhlasi s tym, Ze prislusnik zboru je povinny predchadzat vzniku konfliktnych
situacii, ktoré nie je opravneny riesit iny zamestnanec zboru ani obvineni.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany po tom &o nebolo vyhovené jeho Ziadosti
reagoval tak, ze zacal byt zly, agresivny a svojvolne sa chcel vratit na celu, pri€om nereSpektoval
pokyn lekarky vykonavajucej vizitu. Sud nezastava nazor, Ze by podkodeny P. J. ako prislusnik zboru
nejako zle vyhodnotil situdciu, alebo prekrocil svoje pravomoci. Nemozno totiZ prijat zaver, Ze by sa mal
necinne vzniknutej situacii (agresivnemu spravaniu obZalovaného a svojvofnému vrateniu sa na celu) iba
prizerat, ale prave naopak vzhfadom na vniknutu situaciu bol povinny zakrodit. Bol povinny zabezpedit
poriadok, splnenie pokynu sluzbukonajucej lekarky obzalovanym, ktory neprekracoval jej pravomoci a
zamedzit' svojvolnému konaniu obZalovaného. Sud dokonca povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu
za spravne, ze sa poskodeny P. J. po tom, &o sa obZalovany zacal spravat’ agresivne, snazil zamedzit
obZalovanému, aby sa v tomto stave vratil na celu k ostatnym spoluobvinenym. Je zrejmé, Ze konanie
obzalovaného sa stalo nevyspytatefnym a nepredvidatelnym, &im tak bolo eliminované riziko vzniku
pripadnej konfliktnej situdcie medzi obvinenymi.

Prostriedky, ktoré posSkodeny pouZzil na obnovenie poriadku, ¢i uz natiahnutie ruky medzi gater a
obvineného, alebo chytenim obvineného za ruku a to, Ze mu povedal, Ze vizita este neskongila, pripadne
aj zvysenym hlasom sud nepovazuje za danych okolnosti a spravanie obZalovaného za neprimerané.
Hmaty a chvaty poSkodeny pouzil az po tom &o bol napadnuty obZalovanym udermi do tvare.

Obzalovany zaroven namietal, ze psychiatricka si mala byt vedoma o akého pacienta sa jedna, tak
isto si mal byt toho vedomy aj policajt, mali ina¢ k nemu pristupovat. V tejto suvislosti sud poukazuje
na vypoved doktorky M., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa to snazila obzalovanému vysvetlit,
snazila sa byt slusna, povedala mu aj to, Ze on nembze rozhodovat' o tom, aké davky lieku ma uzivat,
taktiez Ze tie davky, ktoré mal predtym neboli adekvatne, a Ze taktiez neméze ist proti rozhodnutiu
svojho $éfa. AZ nasledne zakroc€il poSkodeny P. J., kedZe obZalovany sa zaCal spravat agresivne. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé aky iny, resp. miernejsi postup voci obzalovanému by mohol
byt pouzity. Za jediny iny mozny pristup k obZalovanému by tak sid mohol povazovat iba zvySenie
bezpelnostnych opatreni. Skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného neboli zvySené bezpelnostné
opatrenia vSak obZalovaného neméze vyvinit. Okrem toho sud poukazuje na vypovede svedkov M. a |.,
Ze dovtedy neboli s obZalovanym Ziadne problémy, spolupraca s nim bola dobra, a Ze neoCakavali taku
reakciu. Po8kodeny P. J. pritom videl obZalovaného prvy krat.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil tuto obranu obZalovaného za bezpredmetnu,
nakolko nejde o okolnosti ktoré by vylu€ovali protipravnost konania obZalovaného. O. P. J. ani lekarka
M. neprekrogili svoje pravomoci a obZalovany nekonal ani v nutnej obrane, ani v krajnej nudzi.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania trestnej ¢innosti
vedel a mohol rozpoznat protipravnost a spoloCensku nebezpelnost v miere nepodstatne, forenzne
nevyznamne zmensenej. Jeho schopnost toto svoje konanie ovladat, bola v ramci vystupfiovaného
afektu zmensend podstatne, forenzne vyznamne.



Na podklade znaleckého dokazovania tak nemozno konstatovat, Ze by obzalovany bol v ase spachania
trestného ¢inu neprietny, €o by vylu€ovalo jeho trestni zodpovednost, ale mozno iba konstatovat, Zze v
Case spachania €inu bol v stave zmen$enej pricetnosti, nakofko jeho schopnost svoje konanie ovladat
bola zmen&ena podstatne, forenzne vyznamne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uznal obZalovaného za vinného z trestného ¢inu Gtoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr zakona.

Pri rozhodovani o treste sud zohladnil, Ze obzalovany bol po spachani skutku rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/31/2013 zo diia 22.4.2013 uznany za vinného z trestného €inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a teda skutoénost, Ze obzalovanému je potrebné ulozit
suhrnny trest odfatia slobody podla § 188 ods. 2 Tr. zakona. Zaroven zohladnil, pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. m), pism. h) Trestného zékona a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol
uz za trestny ¢in odsudeny, bez danosti pofahujucich okolnosti, a Ze obZalovany spachal trestny &in
v stave zmen3enej pri¢etnosti.

Zakladna trestna sadzba podla § 188 ods. 2 je 7 az 12 rokov, pric¢om vzhladom k tomu, Zze suhrnny
trest ma byt uloZeny za viac trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom horna hranica trestnej sadzby
sa zvySuje podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona o jednu tretinu. Zaroven vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim
Ustavného sudu SR bolo vyhlasené za protitistavné obligatérne ukladanie trestu nad jednu polovicu
zvySenej trestnej sadzby podfa asperacnej zasady, pouzitie ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zakona je
nepouzitelné. V zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdkona sa tak v pripade obZalovaného vzhladom
na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zakonom ustanovena trestna sadzba je tak v pripade obZalovaného vo zvySenej dolnej aj hornej hranici
trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v ¢ase spachania trestného €inu v stave zmensenej prietnosti,
kedy jeho ovladacia zloZka bola v ramci vystupfiovaného afektu zmenSena podstatne, forenzne
vyznamne, sud uloZil obZalovanému za pouZitia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona mimoriadne zniZzeny
suhrnny trest odfiatia slobody pod zakonom ustanovenu zvySenu dolnu hranicu vo vymere 8 rokov,
za su€asného ulozenia ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Vzhfadom uloZenie
suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 1T/31/2013 zo diia 22.4.2013 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Vzhfadom tomu, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania skutku sud zarover uloZil
obZalovanému povinnost nahradit poskodenému NOO a UVTOS Trenéin $kodu, ktora jej vznikla
tym, Zze poskodenému Rudolfovi Zemkovi vyplatili nahradu za bolest a sluzobny plat po&as jeho
praceneschopnosti.

pouZzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



