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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia a v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadeny
euroadvokat so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcom: 1/ 1. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX, 2/ 0. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, o zaplatenie 5.113,35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dria 10.1.2014, €. k. 10C 241/2013-41 jednohlasne
takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje sarozsudok v zamietavom vyroku.

I.ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vrac
ia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom uloZil odporcom v 1. a 2.
rade povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4.724,05 Eur s urokom vo vyske 13,49
% ro¢ne zo sumy 4.724,05 Eur za obdobie od 08.01.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 4.724,05 Eur za obdobie od 01.04.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 306 Eur a na uéet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 453 Eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 80 Eur mesacéne, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku do UpIného zaplatenia dihu pod nasledkom straty vyhody
splatok a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Prvostupriovy sud rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade spotrebitelsky Uver, ktory sa zaviazal ako spoludiznik splacat
aj odporca v 2. rade. Predmetna suma bola poukazana v prospech odporcu v 1. rade, pricom tento
nedodrzal svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych mesacénych splatkach, nasledkom
¢oho doslo k vypovedi zo zmluvy. Nakofko sa jedna o spotrebitelski zmluvu, sud ex offo je povinny
skumat’ vSetky ustanovenia zmluvy, & tam dohodnuté povinnosti nezhorSuju postavenie spotrebitela.
Jedné sa o Standardnu typovu zmluvu, ktort vopred naformuloval dodavatel, a ktord nemal moznost
odporca ovplyvnit, preto je v sulade s eurdpskou judikaturou postarat sa o to, aby spotrebitela
neprimerana klauzula nezavazovala. tym sa naplni ciel ¢lanku VI. smernice Rady 93/13 EHS. Podla
nazoru sudu sa nachadzaju v tejto zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach ustanovenia, ktoré
su také, Ze dostavaju spotrebitela do nevyhodnej pozicie bez toho, aby mu prinasali konkrétny benefit.
Jedné sa o subor poistenia, ktory bol uvedeny v bode D poistnej zmluvy. Tuto odporca nemal moznost
ovplyvnit, pri¢om sud ma za to, Ze tento poplatok, ktory bol v podstate vnuteny odporcovi v 1. rade, je
poplatkom, ktorému nemozno priznat sudnu ochranu, jedna sa spolu o sumu 123,60 Eur, ktoru uplatiiuje



navrhovatel, preto sud tuto povazoval za nedévodnu vo veci. TaktieZ sud povazoval za nedévodné
priznat poplatok za vstup pohladavky do vymahania, tento poplatok za vstup pohfadavky do vymahania
je jednostrannym poplatkom, ktory si zahrnul navrhovatel do svojich poplatkov, a ktory podla nazoru
sudu tiez nemoze pozivat ochranu sudom a taktiez suma 240,10 Eur ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, tieto su Specifikované vSeobecne. Podla nazoru sidu sa na tieto naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vztahuje rovnaké odévodnenie ako k vysSie uvedenym dvom polozkam. Z tohto
doévodu sud ma za to, Ze nie je dévodné priznat navrhovatelovi sumu 389,30 Eur pozostavajucu z
poplatku za vstup pohladavky do vymahania, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako aj
poplatku za poistenie. V ostatnej ¢asti sid ma za to, Ze navrh je dévodny.

Bolo preukazané, Ze bol poskytnuty odporcovi v 1. rade spotrebitelsky Uver s tym, Ze ani roéna priemerna
miera nakladov ani ro&na urokova sadzba nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uver spifia naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy, preto sud ma za to, Ze odporcovia v 1.
a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi 4.724,05 Eur, teda sumy, ktora pozostava z uverovej istiny
a zmluvnych urokov, pri€om su povinni taktiez zaplatit' z tejto sumy navrhovatefovi dohodnuty urok vo
vysSke 13,49 % ro¢ne zo sumy 4.724,05 Eur za obdobie od 08.01.2013 do zaplatenia a taktieZ aj urok z
omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 4.724,05 Eur za obdobie od 01.04.2013 do zaplatenia. Urok
z omeSkania bol primerany podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim viady
SR &. 87/95 Z. z. v plathom zneni.

V prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty ako neddvodny.

Vyrok, ktorym sud povolil splacat odporcom v 1. a 2. rade dlh v splatkach, vyplyva z § 160 ods. 1 O.s.p.,
ked sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze odporcovia su déchodcami, maju uz iné splatky, pricom vzhladom
na charakter podnikania navrhovatela ma za to, Ze splacanie tohto dlhu v splatkach zo strany odporcov
neméze podstatnym spdsobom zhorsit finanénu situaciu navrhovatela.”

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie namietajuc, Ze poistné nie je spotrebitelovi nanutené.
Prvostupriovy sud neuviedol v akej vySke zamietol Zalobu, pokial ide o poplatok za vstup pohladavky do
vymahania. Suma vo vySke 240,10 Eur nepredstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ale
omeskané splatky v podobe diZzného zmluvne dohodnutého uroku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozsudok
prvostupriového sudu je v zamietavom vyroku spravny.

Odvolaci sud pripomina body 25-26 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro
cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).°

Krajsky sud v PreSove judikoval vo veci 18Co 109/2011 cit. ,,Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou
je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omesSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie,, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzZi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.



Odvolaci sud nema dévod na odklon od uvedenej definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky ani pri
poplatku za ,,vstup pohladavky do vymahania“ vo vyske 16,60 Eur (&l. 25), ktory umozZriuje (objektivne)
ziskat na strane dodavatela vy&Siu Ciastku ako su skuto€né naklady ¢&i uz na upomienku alebo na
vymozenie pohladavky. Rovnako ide o rozpor tychto poplatkov s § 121 ods. 3 OZ ,,prisluSenstvom
pohladavky su inter alia naklady spojené s jej uplatnenim, rozumej skuto&né naklady. Poplatok za vstup
pohladavky je v rozpore s tymto ustanovenim v spojeni s § 54 ods. 1 OZ. Realny nakladom nezodpoveda
suma 240,10 Eur, tak ak je to uvedené v prehlade Zalobcu polozkovitym oznacenim (&l. 32). Ide o
administrativnu agendu Zalobcu priamo suvisiacu s jeho predmetom &innosti. Zalobca ma v predmete
¢innosti uvedené ,poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov*.

Odvolaci sud si osvojuje v tomto smere nemecku nazorovu liniu, podla ktorej &i uz administrativna
agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06:
Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-knizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Sporitelni bol sidom uloZeny
zakaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat plnenia z poplatkov za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov
spotrebitela a upomienky. Vrchny krajinsky sud s poukazom na Obciansky zakonnik rozhodol, Ze
neprimerané znevyhodnenie spotrebitela je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna a
nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna podmienka nezluditelna s podstatnymi principmi (ratio
legis) pravnej Upravy, od ktorej sa odchyluje alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce
z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené dosiahnutie u€elu spotrebitelskej zmluvy. Pri
skumani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového
sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri
posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichddza do uvahy. Aplikaciou najneprijatelnejsSieho
vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru, Ze poplatok za vydanie nahradnej
platobnej karty (15 eur) je neprijatefny, kedZze zmluvnd podmienka je nejasna a nevyluéuje vyrubenie
poplatku spotrebitefovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na strane sporitefne. Poplatok za
vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore s ratio legis pravnej tpravy,
kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto€né naklady za kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie. Na
poplatok za vystavenie kvitancie, navySe v pausélne odstupfiovanej vyske (1 %o z hodnoty zapisaného
prava) s minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporitelfia narok, kedZze poplatok je pokryty uz v
zmluvne dojednanom uroku (odplate) za aver. Sud k uvedenému poplatku poznamenal, Ze poplatok
za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme sleduje v prevaznej
miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v zaujme spotrebitefa, ale
prave naopak sporitelne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval
jeho znadanie spotrebitefom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu neméze v teste prijatefnosti
zmluvnych podmienok obstat” ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov spotrebitela (10
eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na uéte v suvislosti
so vznesenymi poziadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a ani podla
zakona za takéto ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatefné aj poplatky za
upomienku zasielanu spotrebitelovi (13 eur), na ktoré niet zdkonného naroku, a ktoré sporitelni nemozu
patrit v pripade, ked si tato uplatiiuje pausalnu nahradu ujmy za omeSkanie. Vrchny krajinsky sud
sa vysporiadal aj s preukazanim hrozby uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorej
nedostatok vytykala sporitelfa. Sud judikoval, Ze ani sporitelfiou, po predchadzajucej vyzve spolku
na ochranu spotrebitefa, e-mailom avizovana zmena spornych zmluvnych podmienok, ni€ nemeni
na pretrvavani hrozby opakovaného pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul. Hrozba opakovaného
pouzitia neprijatelnych zmluvnych klauzul neméze byt spochybnena ani z dévodu, Ze sporitelfa je
verejnopravnou Uverovou instituciou.”

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom prvostupriového sudu o neddvodnosti zaloby o cenu poistenia
vo vySke 132,60 Eur (€l. 24, pozn. odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku chybne
uviedol 123,60 Eur, ide vSak iba o zrejmu nespravnost). Zalobca svojou argumentaciou nepresvedsil
odvolaci sud, Ze spdsob kontrahovania poistenia bol v sulade s pravnymi predpismi. Odvolaci sud
povazuje praktiku , podla ktorej na vznik poistného vztahu postaci nekonanie spotrebitela za nekalu
obchodnu praktiku. Pravny ukon je prejav véle a aj so vznikom poistenia je treba vélu v tomto smere



prejavit. V ramci kontraktacie zvolenej takym spésobom, Ze vyber sluzby je spojeny s alternativami je
preto akceptovatelny iba taky spésob kontrahovania, podla ktorého je vznik pravneho Ukonu spojeny
s aktivnym konanim spotrebitefa (vyznaenim volby). Inak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo,
Ze zmluva vznikne aj za stavu, Ze spotrebitel vélu uzavriet zmluvu nemal. Zalobca v podanom
odvolani sam uviedol, cit: ,Je beznou praxou, Ze klienti CETELEMU SLOVENSKO a.s. pri uzavreti
zmluvy poistné neziadaju a toto nie je su€astou zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze na neuzavretie
poistného je potrebného jeho aktivne konania a nie naopak. Tomu zdveru sved¢i i predformulované
tlagivo s predtlaenym ,Prijimam subor poistenia: Zakladné poistenie (3,33%).

Rozsudok prvostuprfiového sudu je vo vyroku spravny a boli splnené zakonné podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Vyrok o trovach konania je pred&asny, pretoze sa prvostupfiovy sid nezaoberal aplikaciou vynimo&ného
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania
zrusil v zmysle ustanovenia 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v rozsahu zru8enia vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sidu v novom konani sa bude vyrovnat s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. a rozhodnutie odévodnit tak, aby pdsobilo presvedcivo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



