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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. C. 25, 811 09 Bratislava, pravne
zastdpeného Fridrich Palko, s.r.o. Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Vo veci sp.zn. 7C/24/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 165,96 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti opravneného v exekuénom konani ( navrhovatefa ) na zmenu exekutora , pricom sud
rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim o 97 dni vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym Cislom
EX 17708/2011.

Vo veci sp.zn. 7C/49/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 663,84 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti opravneného v exeku¢nom konani ( navrhovatefa ) na zmenu exekutora , pricom sud
rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim o 371 dni vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym Cislom
EX 14864/2010.

Vo veci sp.zn. 7C/48/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 387,24 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti opravneného v exeku¢nom konani ( navrhovatefa ) na zmenu exekutora , pricom sud
rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim o 232 dni vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym Cislom
EX 14909/2010.

Vo veci sp.zn. 7C/46/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 331,92 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti opravneného v exekué¢nom konani ( navrhovatela ) na zmenu exekutora , pri€om sud rozhodol
o tejto Ziadosti s omeskanim o 202 dni vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym €islom EX 894/2004.
Vo veci sp.zn. 7C/39/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 221,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie



o Ziadosti opravneného v exekué&nom konani ( navrhovatela ) na zmenu exekutora , pri€om sud rozhodol
o tejto Ziadosti s omeskanim o 131 dni vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym ¢islom EX 634/2007.
Vo veci sp.zn. 7C/34/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 331,92 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti opravneného v exeku€nom konani ( navrhovatefa ) na zmenu exekutora , pricom sud
rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim o 196 dni vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym Cislom
EX 1435/2003.

Vo veci sp.zn. 7C/29/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 221,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti opravneného v exeku€nom konani ( navrhovatefa ) na zmenu exekutora , pricom sud
rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim o 144 dni vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym Cislom
EX 1220/2012.

V predmetnych navrhoch navrhovatel poukazoval na § 44 ods. 7 ( platny od 1.9.2005) a § 44ods.
8 ( platny od 1.12.2006) s tym, Ze v exekuénom konani je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu. Exekuény
sud v3ak nerozhodol v zdkonom stanovenom €ase, pricom neexistuje okolnost, ktord by umozriovala
exekuénému sudu postupovat so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora pristupila aZz po velmi dlhej dobe. Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch ktoru
vy&isluje nasledovne. Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujica nahradu Géelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi: na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70 eura; na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 euro; na administraciu listina komunikéciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50
eura; na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim stavu konania na exeku¢nom sude
sumu 15 euro. Celkovo vynalozil Zalobca marne sumu 175 euro. Zaroven si zalobca uplatriuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup
Okresného sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani spojené so zasahom
do vykonu majetkovych prav zalobcu. Poukéazal na &lanok 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pri uréovani primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej Ustavnym sidom, podfa
ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000 slovenskych koran, t.j. 663,88 eura. Zalobca postupoval
podla § 15 ods. 1 zékona €islo 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany v8ak do podania tejto Zzaloby na Ziadost pozitivne
nereagoval.

Uznesenim &.k. 7C/24/2013-25 zo dfia 20.9.2013 sud spojil na spolo€né konanie veci tunajsSieho
sudu vedené pod sp.zn. 7C/24/2013, 7C/29/2013, 7C/34/2013, 7C/39/2013, 7C/46/2013, 7C/48/2013 a
7C/49/2013 s tym, Ze dalej sa konanie bude viest pod sp.zn. 7C/24/2013.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatocny, ked navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne
dbkazy viak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol
Ziadne kroky pre odstrdnenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany
predCasne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej
navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne
prerokovany. K samotnému postupu sudu odporca uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na zmenu
exekutora objektivne nedodrzatelna vzhladom na ukony sudu spojené s tymto navrhom ako je doru¢enie
navrhu povodnému exekutorovi, vyc&islenie trov pbvodného exekutora &i zaslanie originalu spisu. Poas
prejednavania takéhoto navrhu nemoéze prist ku Skode, ked pdvodny exekutor je stale opravneny
vykonavat v8etky ukony vo veci vykonu exekucie. Navrhovatel vo vztahu k predpokladom posudenia
existencie zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. NevyuZil
vSetky prostriedky pre napravu prava na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu (staznost,



podnet na konanie vo veci a podobne). Odporca namietal vy€islenie materialnej Skody, ked mal za
to, Ze pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a ucCelové. Je potrebné preukazat skuto¢nu Skodu
listinnymi dékazmi, €o navrhovatel nepreukazal. K nemajetkovejujme odporca uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu, ked mal
za to, ze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud. VSeobecny sud nemdze hodnotit, Ci
iny vSeobecny sud nekonal, bez zbyto€nych prietahov. TaktieZ je potrebné brat do uvahy, &i ide o
vznik nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u
poskodenej osoby. V tomto pripade odporca poukazoval na nie vzdy legitimne postupy navrhovatela
vo vztahu k spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné
skimanie, vzhfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohladu
je navrh navrhovatefa v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZaduje nahradu Skody od $tatu, ktora
mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Vychadzajuc zo
z&kladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku
podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Odporca
mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, doSlo k nespravnemu uradnému
postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, & majetkova Skoda. V pripade navrhu na zmenu exekutora
pred datumom 23.04.2009 namietal premi€anie navrhu.

Sud vykonanym dokazovanim zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er/203/2003  zistil, Ze dna
27.5.2003 podal sudny exekutor na sud ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu
opravneného z 14.5.2003. Exekuény sud dra 30.5.2003 poveril sudneho exekutora Dr. Lubomira
Pekara , Sala vykonanim exekucie. Dia 22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu stdneho
exekutora na Okresny sud Nitra. Dfia 26.11.2010 sud vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov
exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatiiuje, na ktoru vyzvu exekutor reagoval dfia 8.2.2011. Uznesenim
€.k. 9Er 203/2003-12 zo dia 23.2.2011 sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a zaroven priznal sidnemu
exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekérovi trovy exekuéného konania.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Er/7/05 sud zistil, Ze difia 21.1.2005 podal sudny exekutor na
sud ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 10.1.2005. Exekucny sud dnia
26.5.2005 poveril sudneho exekutora Mgr. Katarinu Bariarovu vykonanim exekucie. Dria 25.5.2009
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra a sud dalej podanim zo dnia
8.7.2009 vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatriuje, na
ktoru vyzvu exekutor reagoval dia 10.11.2009 a dna 4.2.2010 sudu dorucil exekuény spis. Uznesenim
¢.k. 17Er 7/2005-26 zo dfia 26.5.2010 sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a zarover priznal sidnemu
exekutorovi Mgr. Katarine Bararovej trovy exekuéného konania.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Er/22/2007 sud zistil, ze dfia 19.1.2007 podal sudny exekutor
na sud Ziadost' o udelenie poverenia, a to na zdklade navrhu opravneného z 21.12.2006. Exekuény sud
dna 12.3.2007 poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dria 14.10.2009
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra a sud dalej podanim zo dnia
26.10.2009 vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatriuje, na
ktoru vyzvu exekutor reagoval dia 9.12.2009 a dfia 21.12.2009 sudu dorudil exekucny spis. Uznesenim
¢.k. 15Er 22/2007-17 zo dna 28.5.2010 sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel
a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a zarover priznal suidnemu
exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi trovy exekuéného konania.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Er/160/2004 sud zistil, ze dia 7.6.2004 podal sudny exekutor
na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 1.6.2004. Exeku¢ny sud dna
16.8.2004 poveril sidneho exekutora Dr. Lubomira Pekara , Sala vykonanim exekucie. Dia 22.11.2010
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dia 7.3.2011 sud vyzval
sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatriuje, na ktord vyzvu exekutor
reagoval diia 31.5.2011. Uznesenim &.k. 17Er 160/2004-26 zo dfia 8.6.2011 sud navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého a zaroven priznal suidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi trovy exekuéného konania.
Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Er/126/2007 sud zistil, ze dfia 9.3.2007 podal sudny exekutor
na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 2.3.2007. Exekucny sud
dna 26.3.2007 poveril sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie. Dria 14.10.2009
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra a sud dalej podanim zo dnia
22.10.2009 vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatiuje,
na ktort vyzvu exekutor reagoval dfia 18.12.2009 a sudu dorudil exekuény spis. Uznesenim &.k. 18Er



126/2007-16 zo dha 26.2.2010 sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a zaroven priznal sudnemu
exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi trovy exekuéného konania.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Er/203/2003 sud zistil, Ze dfia 27.5.2003 podal sudny exekutor
na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 14.5.2003. Exekucny
sud diia 30.5.2003 poveril sudneho exekdtora Dr. Lubomira Pekara , Sala vykonanim exekucie. Dria
22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sidneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dfia 7.3.2011
sud vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatiiuje, na ktora
vyzvu exekutor reagoval dfia 31.5.2011. Uznesenim ¢€.k. 17Er 203/2003-13 zo dfa 2.6.2011 sud navrhu
opravneného nazmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Er/210/2003 sud zistil, Ze drfia 27.5.2003 podal sudny exekutor
na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 14.3.2003. Exekucny
sud dna 4.6.2003 poveril sidneho exekdtora Dr. Lubomira Pekara , Sala vykonanim exekucie. Dria
22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Diia 26.11.2010
sud vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatfiuje, na
ktoru vyzvu exekutor reagoval dfia 15.3.2011. Uznesenim &.k. 25Er 210/2003-12 zo dnha 11.4.2011 sud
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a zaroven priznal sidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi
trovy exekuéného konania.

Z pisomnej odpovede na Ziadost o poskytnutie suginnosti Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze na
Okresnom sude v Nitre bol celkovy napad oddelenia Er v roku 2009 v pocte 15.113, z toho pocet veci
spolo&nosti Pohotovost 464, v roku 2010 bol celkovy napad 14.879 veci, z toho pocet veci spolo€nosti
Pohotovost' 370, v roku 2011 celkovy napad 21.196, z toho Pohotovost bola 230 veci a v roku 2012 bol
celkovy napad 24.980 veci a z nich veci tykajuce sa spolo€nosti Pohotovost v pocte 198.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud rozsudkom ¢&.k.7C/24/2013-48 zo dfia 7.11.2013 navrh v
celom rozsahu zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze navrh vychadza z
platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institdtu ustavne;j
staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikattrou
preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie U&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na
prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve.
Navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dbévodu nespravneho uradného postupu, nakolko k zmene exekutora nedoslo v zdkonnej 30- dhiovej
lehote. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud v tomto pripade neskumal &i prislo k prietahom v konani,
nakolko v8eobecny sud v tomto konani nie je opravneny konstatovat, ¢i doSlo k prietahom, priCom
Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat’ prietahy v konani, sa neviedlo. Sud zistoval, ¢i doSlo k
nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka
Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.,
ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon
alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Z
jednotlivych exekuénych konani vyplyva, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora sud nerozhodol v
30 - driovej lehote, ako to ustanovuje § 44 Exekuéného poriadku, avSak vzdy v kratkom ¢ase po podani
navrhu vyzval sudneho exekutora, aby sa k ndvrhu na zmenu vyjadril a zaroven, ak si uplatriuje trovy
exekucie tieto aj vyc€islil a zaslal sudu exekuény spis na posudenie vyCislenych trov. Sud teda musel
vyCkat na exekuény spis a az nasledne mohol posudzovat samotny navrh opravneného na zmenu
exekutora a ako aj vycislené trovy pévodného exekutora, o ktorych tiez vzdy rozhodoval. Je preto logickeé,
Ze sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30- dfiova lehotu na rozhodnutie o predmetnych navrhoch
na zmenu exekutora, tak aby aj v tejto lehote rozhodol o trovach exekucie pévodného exekutora a
sucasne postupil exekuény spis novému exekutorovi. Vzhlfadom na povahu tohto rozhodnutia, zakonom



ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ako aj obrovské mnozZstvo exekuénych spisov na
danom sude, nemozno nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v 30-diiovej lehote povaZovat za
nespravny uradny postup. Doba ktora uplynula od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az
do samotného rozhodnutia exeku€ného sudu, nemohla nijako negativne zasiahnut’ navrhovatela ,
nemohla v fom vyvolat' neistotu , nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo viest
k strate legitimnych olakavani, Ze v zakonom uréenom &ase nastane stav predpokladany zakonom a
nemohla vyvolat’ ani riziko ohrozujuce koneéné vymozZenie pohladavky. Podla ndzoru sudu v priebehu
exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode nemébze dojst, kedze
pbvodny exekutor ma podla zdkona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania.
Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol stav pravnej neistoty. Nie
kaZzdé nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky predstavuje nespravny dradny postup. S poukazom
na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nerozhodnutie o navrhu opravneného v zakonnej lehote s
ohladom na charakter tohto rozhodnutia a mnozZstvo ukonov, ktoré zahrfiuje, neznamena, ze doslo k
nespravnemu uradnému postupu.

KedZe v konani nebolo preukazané, Zze by konanim resp. nekonanim sudu doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nemohla byt navrhovatelovi spésobena ani Ziadna Skoda. Navrhovatel si pritom
v konani uplatioval nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch v zavislosti od po&tu
dni meskania sudu s rozhodnutim. Sud sa blizSie vy€islenim tejto Skody nezaoberal, len okrajovo
podotyka, Ze tvrdenia navrhovatela suvisiace s majetkovou 3kodou, Z?e ak by sud rozhodol véas,
nemusel by navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov zabezpedovat' spravu a udrzatelnost
pohfadavky, viest informaény systém, komunikovat s pdvodnym exekutorom a venovat sa urgenciam, su
nedostato&nym argumentom a zaroven nepreukazuju pricinnu suvislost medzi rozhodnutim exekuéného
sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora. Takto pausalne vycislena
Skoda nebola nijako preukazana, priCom Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla
fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenseni existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla
do predos$lého stavu. Pri vzniku 8kody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik Skody.
Ako uz bolo kon$tatované majetkova ujma navrhovatela nebola preukdzana a nemajetkova ujma
nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale predovSetkym od zistenia,
Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu. KedZe ako je uvedené vysSie, sud nezistil nespravny
uradny postup daného sudu, nie je tu ani zakonny podklad pre priznanie finan&nej satisfakcie vo forme
nemajetkovej ujmy. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud navrh ako neddvodny
zamietol.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k.9Co/172/2014-67 zo dna
2.10.2014 zruSil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze
odvolaci sud zistil, Ze napriek tomu, Ze v konani, pdvodne vedenom pod sp. zn. 7C 24/2013, navrhovatel
ako exekuéné konanie, od ktorého si svoj narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje, uviedol
EX 17708/2011, sud si pripojil spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er 203/2013, ¢omu zodpoveda sp. zn.
EX 1316/2003. V konani, povodne vedenom pod sp. zn. 7C 29/2013 navrhovatel ako exekuéné konanie,
od ktorého si svoj narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfuje, uviedol EX 1220/2012, sud
si pripojil spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Er 210/2003, ¢omu zodpoveda sp. zn. EX 1412/2003. V
konani, pévodne vedenom pod sp. zn. 7C 48/2013 navrhovatel ako exekuéné konanie, od ktorého si
svoj narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje, uviedol EX 14909/2010, sud si pripojil spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Er 22/2007, ¢omu zodpoveda sp. zn. EX 3925/06. V konani, pdvodne
vedenom pod sp. zn. 7C 49/2013 navrhovatel ako exekué&né konanie, od ktorého si svoj narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje, uviedol EX 14864/2010, sud si pripojil spis Okresného
sudu Nitra sp. zn. 17Er 7/2005, Comu zodpoveda sp. zn. EX 2/05. Povinnymi vo vSetkych tychto veciach
boli povinni uvedeni v navrhoch navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Z tohto potom
vyplyva, Ze v Styroch pripadoch si sud prvého stupna pripojil iny exekuény spis, ako ten, od ktorého si
navrhovatel uplatiioval nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, teda vo veci nedostatogne zistil skutkovy
stav veci, vec z tohto dévodu nasledne aj nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je zmatoéné. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f)
a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po vrateni veci tunajSiemu sudu bol pravny zdstupca navrhovatefa vyzvany na oznamenie spisovych
znaciek exekuénych konani, ktoré podfa odvolacieho sudu boli sporné a pravny zastupca navrhovatela
podanim zo dna 4.2.2015 (€..101) oznamil sudu, Zze v exekulnej veci proti povinnej H. R.
sp.zn.9Er/203/2003 bol pbévodne sudnym exekutorom JUDr.Lubomir Pekar a vtedy sp.zn.exkuéného
konania bola EX 1316/2003, pricom po zmene sudneho exekutora, ked v exekucii dalej konal



JUDr.Rudolf Kruty, tak to bolo pod sp.zn.EX 17708/2011. V dalej exekuénej veci proti povinnému D.
G., sp.zn.25Er/2010/2003 bol pévodne sudnym exekutorom JUDr.Lubomir Pekar a vec bola u neho
vedena pod sp.zn.EX/1412/2003 , avSak po zmene sudneho exekutora na JUDr.Rudolfa Krutého
sa u neho viedol exeku€ny spis pod sp.zn.EX/1220/2012. V exekulnej veci proti povinnej Y. L.,
sp.zn.15Er/22/2007 bol pbévodne sudnym exekutorom JUDr.Milan StrieSka a vec bola u neho vedena
pod sp.zn.EX/3925/2006, avSak po zmene sudneho exekutora bola potom vec vedena u JUDr.Rudolfa
Krutého pod sp.zn.EX 14909/2010. V exekulnej veci proti povinnému N. V., sp.zn.17Er/7/2005 bola
pbvodne sudnou exekutorkou Mgr.Katarina Barnarova a vec bola u nej vedena pod sp.zn.EX 2/2005 a
po zmene sudneho exekutora na JUDr.Rudolfa Krutého sa zmenila aj sp.zn. na EX 14864/2010.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.



Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 30.11.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis 20) neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania zacaté pred 1.
decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach za&atych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatela nie je dévodny, priCom ani po doplneni dokazovania sa Zziadnym spésobom nezmenil
skutkovy stav zisteny uz v predchadzajucom rozhodnuti tunajSieho sudu a pochybnosti, ktoré vyslovil
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni ohfadom pripojenych exeku€nych spisov vo veciach
sp.zn.7C/24/2013, 7C/29/2013, 7C/48/2013 a 7C/49/2013 boli odstranené spravou pravneho zastupcu
navrhovatela (€.1.101), ktory potvrdil, Ze exeku&né spisy pripojené v hore uvedenych sudnych konaniach
su tie, na ktorych vo svojich navrhoch odkazuje navrhovatel a pochybnosti vznikli len z toho dévodu,
Ze v tychto exekuénych konaniach doSlo k zmene sudnych exekutorov a v désledku toho aj k zmene
spisovych znaciek, pretoZze novy sudny exekutor pridelil kazdému konaniu novu spisovu znacku. Sud
druhého stupfia vo svojom zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze v uvedenych Styroch pripadoch si
tunaj8i sud pripojil iny exekuény spis, ako ten od ktorého si navrhovatel uplatfioval ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy a teda vo veci nedostatone zistil skutkovy stav a vec z toho dévodu nasledne aj
nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je zmato&né, avdak na zaklade doplneného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze jeho predchadzajuce rozhodnutie vychadzalo zo spravne zisteného skutkového
stavu, pretoZe boli pripojené tie exekuéné spisy, od ktorych si navrhovatel uplatfioval svoj narok a
preto zotrvava aj na pravnom posudeni svojho rozhodnutia tak ako bolo uvedené v predchadzajucom
rozsudku zo dfia 7.11.2013 a na tomto nie je potrebné ni¢ menit, pri¢om toto zdévodnenie rozsudku sud
citoval aj v tomto svojom rozhodnuti a v celom rozsahu sa ho pridrZziava. Okrem toho sud poukazuje
na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v obdobnych veciach (rozsudky sp.zn.2Co0/130/2014 zo
dna 30.10.2014, sp.zn.26C0/42/2014 zo diia 4.12.2014, sp.zn.26Co/150/2014 zo dna 12.2.2015 ...), v
ktorych odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze ak exekuény sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora
rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty, tak tdto okolnost nema za nasledok vznik navrhovatefom tvrdene;j
a uvadzanej Skody, pretoZe ukony, za ktoré poZaduje nahradu Skody, vykonaval bez ohladu na to,
ktory exekutor vo veci vykonaval exekuciu. AZ do rozhodnutia exekuéného sudu o zmene sudneho
exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat pévodny sudny exekutor a exekuény
sud az v rozhodnuti 0 zmene exekutora zaroven vykonanim exekucie poveri nového exekutora, ktorého
navrhne opravneny a vec mu nasledne postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zostavaju zachované. V €ase od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora az po rozhodnutie
exekuéného sudu, exekuciu vykonava pbvodny sudny exekutor a teda nemohlo déjst k prietahom
v konani, ktoré vSeobecny sud ani nie je opravneny konStatovat. V danych exekuénych konaniach
zo strany exekuéného sudu pri vydani rozhodnuti o zmene sudneho exekutora nedoslo k poruseniu
povinnosti vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Exekuény sud zistiac ddévody na rozhodnutie
0 zmene sudneho exekutora rozhodol v ¢ase primeranom skutkovému a pravnemu stavu veci a v
konaniach za&atych pred 1.9.2005 navySe Ziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho



exekutora ani nebol viazany. Z toho dévodu je mozné konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal jednu
z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona €.514/2003 Z.z. , kedZe nebolo
zistené, Ze by sa exekuény sud dopustil v predmetnych konaniach nespravneho uradného postupu z
dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty.

Skutoénost, Ze v preskimavanych exekuénych konaniach nerozhodol sud o navrhu na zmenu exekutora
doru€eného opravnenym v lehote 30 dni od doru€enia ndvrhu, ale az po urcitom ¢asovom uUseku,
nie je mozné hodnotit ako nespravny uradny postup zo strany tohto sudu, pretoZze vzhladom na
vySSie uvedené okolnosti mozno hodnotit’ postup opravneného podavajuceho hromadné navrhy na
zmenu exekutora za JUDr.Rudolfa Krutého v jednotlivych exekuénych konaniach napriek tomu, Ze
mal vedomost o okolnosti vylu€ujucej tohto exekutora z vykonavania exekucie, za umyselné vyvolanie
situacie, v ktorej sud o tychto navrhoch na zmenu exekutora nemohol rozhodnut' v zakonnej lehote, so
zamerom vyuZit' tuto okolnost’ pre uplatnenie si nahrady Skody podfa zakona ¢.514/2003 Z.z.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne si neuplatnil a taktieZ mu Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



