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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnom pojednavani konanom
dna 19.03.2015, v trestnej veci obZalovaného M. T., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany M. T., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom C. H. XXX, bez pracovného pomeru

je vinny,

ze

- dfia 11.maja 2014 v obci C. H., okres Krupina, v €asti Dvorniky odcudzil 3 ks tvarnic z volne pristupnej
budovy mastale €.p. 92 v objekte byvalého PD Dvorniky, ktorym konanim spésobil odcudzenim veci
poskodenému O.. O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. D., X.. 8. XXX/XX $kodu vo vyske 3,90 €,
- diia 15.maja 2014 v Case asi o 10.45 hod. v obci C. H., okres Krupina, v €asti Dvorniky odcudzil 8
ks tehal z volne pristupnej budovy mastale €.p. 92 v objekte byvalého PD Dvorniky, ktorym konanim
sposobil odcudzenim veci poskodenému MVDr. O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. D., X.. 8. XXX/
XX 8kodu vo vyske 4,40 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, odbor
vSeobecnej vnatornej spravy &. k. OU-ZV-OVVS-KA-2014/00299 zo dia 18.03.2014, pravoplatnym dria
15.04.2014 mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni ulozena pokuta vo vyske 20 €,

teda

prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. d/, pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 210 /dvestodesat/ hodin.

Podla § 55 ods. 1, 3 Tr. zakona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu a tento vykonavat osobne, vo svojom volnom Case bez naroku
na odmenu.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 3Pv 369/14/6611 dna 10.09.2014 obzalobu na
obvineného M. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného a podfa § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratorky precital vypoved obzalovaného
z pripravného konania /€.l. 4-7/ a tiez oboznamil obsah zapisnice o vysluchu v ramci realizacie prikazu
na zatknutie, vydaného tunajS$im sudom /¢.l. 66-68/.

Obzalovany v ramci vysluchu na zaklade prikazu na zatknutie zo dha 14.11.2014 bol dha 04.12.2014
vypocluty k spachanému skutku, pri¢om uviedol, Ze sa ku skutku priznava a tento sa stal tak, ako je
uvedené v obZalobe. Zaroveri poskytol sudu pre potreby doru¢ovania pisomnosti svoju aktualnu adresu,
a po prevzati predvolania na termin hlavného pojednavania sa vyjadril, Ze suhlasi s vykonanim tohto
pojednavania aj v jeho nepritomnosti. V pripravhom konani obZalovany vyuZil svoje pravo, a ku skutku
nevypovedal.

Samosudca na hlavhom pojednavani oboznamil pritomnych s vyjadrenim posSkodeného O.. O. Z. k
nahrade skody, ked posSkodeny si nahradu Skody v tomto trestnom konani neuplatnil /€.1. 10/.

Z dbévodu, Ze sud nepovazoval osobny vysluch v obZalobe navrhovanych svedkov za potrebny, so
suhlasom prokuratorky boli na hlavhom pojednavani precitané zépisnice o skorSich vypovediach
svedkov O.. O. Z. /€.l. 10-12/, G. G. /€.l. 13-14/, S. Z. /E.l. 15-16/ a O. U. /E.l. 17-18/.

Svedok - poSkodeny O.. O. Z. v pripravhom konani uviedol, Ze je majitelom budov v areali byvalého
polnohospodéarskeho druzstva v Dvornikoch, okres Krupina, priCom tieto budovy on nevyuZiva a ma
vedomost o tom, Zze su zniené, resp. rozobraté. Ohlfadom predmetnych kradezi bol informovany
telefonicky cestou prislusnikov PZ, blizSie skutoCnosti tykajuce sa €asu a priebehu kradezi uviest
nevedel. Odcudzené tehly a tvarnice mu boli dodato¢ne vratené, preto mu ziadna $koda v suvislosti so
spachanym trestnym ¢inom nevznikla.

Svedok G. G. v ramci pripravného konania vypovedal, Ze niekedy v polovici mesiaca maj 2014 sa pri
nom v obci Hontianske Tesare zastavil obzalovany s otazkou, ¢i by mu pozi€al kladivko a kari¢ku (vozik),
nakolko chce ist na tehly, ktoré ma zaujem nasledne predat. O povod tehiel sa svedok nezaujimal, a s
pozi¢anim predmetnych veci obvinenému suhlasil. V rovnaky def ho poobede navstivili policajti, pricom
z ich oznamenia zistil, Ze obZalovany pouzil spomenuté veci pri kradeZi tehiel v areali byvalého druZstva.

Svedok S. Z. v pripravnom konani uvadzal, Ze dfia 15.05.2014 vykonaval ako referent OO PZ Krupina
hliadkovu sluzbu, ked okolo 10.45 hod. zbadal po¢as prejazdu obcou Hontianske Tesare, ¢ast Dvorniky
muza s kapucriou na hlave, pohybujuceho sa v blizkosti byvalého PD. Pri podideni k tejto osobe zistil, Ze
sa jedna o obzalovaného, ktory mal blizko seba kladivko a vozik, vedra nich 8 ks tehiel. Obzalovany mu
spomenul, Ze nastroje mu pozic¢al svedok G. G., ktory nasledne tato informaciu potvrdil, avSak poprel,
Ze by vedel o pouZiti tychto veci na kradez.

Svedok O. U. v ramci pripravného konania potvrdil vypoved svedka S. Z., Ze dina 15.05.2014 vykonavali
spolu sluzbu, priCom rovnako popisal priebeh udalosti ohfadom pristihnutia obZalovaného pri kradezi
tehiel v areali PD Dvorniky. Uviedol, Ze obZalovany sa nasledne priznal aj ku kradezi 3 ks kvadrov zo dna
11.05.2014, pricom tieto chcel tiez neskor predat. O odcudzeni predmetnych veci svedok upovedomil
poskodeného, ktorému potom ukradnuté veci odovzdal.

Na nariadenom hlavnom pojednavani sa v sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku ¢itali listinné
dokazy, a to odborné vyjadrenie k vySke spdsobenej Skody /€.I. 37/, vypis z LV €. 38 preukazujuci
vlastnictvo objektu byvalého PD Dvorniky v prospech poSkodeného /€.I1. 38/, rozhodnutie o priestupku
obzalovaného /€.I. 35-36/, spravy o povesti obzalovaného /€.I. 39/, odpis z registra trestov /C.I. 45/, a
rozsudky Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/147/2013 /E.I. 40-43/ a sp.zn. 4T/5/2015 /€.l. 70/.



Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a
f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona, kedZe sa umyselnym konanim zmocnil veci
patriacich do vlastnictva poSkodeného, a to i napriek tomu, Ze v poslednych dvanastich mesiacoch
pred spachanim tohto skutku bol rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Sud ma za to, Ze vinu obZalovaného preukazuje okrem jeho priznania pocas
vysluchu pred predsedom senatu dha 04.12.2014 aj vykonané dokazovanie v ramci pripravného
konania, predovSetkym zabezpecené listinné dékazy obsiahnuté v sidnom spise, a vypovede svedkov
- referentov OO PZ Krupina, ktory obvineného pristihli pri jeho konani priamo na mieste ¢inu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecdit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obzalovanému pofahluje okolnost Ze
trestny €in spachal vo veku blizkom veku mladistvych a tiez skuto€nost, Ze sa k spachaniu skutku priznal
(§ 36 pism. d/, I/), pritaZuje mu okolnost odsudeni v minulosti (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Obzalovany je slobodny a momentalne je zamestnany v Ceskej republike v Plzni. V suéasnej dobe sa
zdrziava striedavo na adrese svojho trvalého pobytu a v Cechéach. Zo spravy obce Hontianske Tesare
vyplyva, Ze obZalovany Zije v obci matkou a surodencami, nevlastni Ziadny nehnutefny majetok a
nezucastiuje sa na aktivaénych pracach. Starostka obce navySe sudu uviedla, Ze ostatni obyvatelia
obce ho upodozrievaju z viacerych kradezi v domoch a zdhradach. Podla oznamenia Obvodného
oddelenie PZ Krupina ma obZzalovany v evidencii priestupkov od roku 2012 Styri zdznamy, z toho u
dvoch sa jedna o priestupky proti majetku. Doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013 zo dfia 24.03.2014, pravoplatnym dia 29.05.2014 za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona v jednoinnom subehu s predinom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zakona v spolupachatelstve.

Sud vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu,
umernosti sankcie k spachanému trestnému ¢€inu a zasady personality trestu. Sud vidi moznost napravy
obZzalovaného aj bez uloZenia trestu odriatia slobody, nakolko trestnym €inom nebola spdsobena Ziadna
Skoda a jeho zavaznost je pomerne mala, tiez s prihliadnutim na prevahu pofahlujucich okolnosti,
sud dospel k zaveru, Ze za primerany a dostacujici je mozné povazovat alternativny trest a to trest
povinnej prace vo vymere 210 hodin. Tymto trestom dava sud obZalovanému mozZnost na prevychovu
a na preukazanie riadneho spOsobu Zivota, a to bez uloZenia trestu odfatia slobody. ObZalovany je
povinny tento trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu. Trest
povinnej prace je odsudeny povinny vykonat osobne, vo svojom volnom ¢ase a bez naroku na odmenu.
V pripade, ak uloZeny trest povinnej prace obZalovany zavinene nevykona, bude sud nuteny premenit
mu nevykonanu &ast’ tohto trestu na nepodmieneény trest odhatia slobody, a to v zmysle ustanovenia
§ 55 ods. 4 Tr. zakona.

Nakolko si poskodeny O.. O. Z. v priebehu pripravného konania neuplatnil nahradu vzniknutej Skody,
nakolko mu odcudzené predmety boli vratené, sud o jeho naroku v tomto konani nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



