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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci navrhovatelky: T. J., nar. X.X. XXXX, bytom L., H. T. X,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Rakom, so sidlom PreSov, Masarykova 13, proti odporcovi: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastlipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom KoSice, Rastislavova 68, o zaplatenie 863,47 eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 26.11.2014 pod &.
k. 7C/85/2013-159, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania 71,81 eur k rukam zastupcu
navrhovatelky JUDr. Petrovi Rakovi, advokatovi v PreSove, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Predov rozsudkom &. k. 7C/85/2013-159 rozhodol, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke istinu vo vySke 863,47 eur s 8,75 % urokom z omeskania rocne od 16.10.2012 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 564,04 eur na uc&et pravneho zastupcu navrhovatelky,
to v8etko v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol,
Ze Zalobou z 18.10.2012 sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 863,47 eur titulom nevyplatenia
tzv. odkupnej hodnoty 863,47 eur z uzavretej Poistnej zmluvy €. 4194400003 zo dfia 3.9.2002. Pocas
trvania zmluvného vztahu zaplatila navrhovatelka 1.400,- eur na poistnom, pricom odkupna hodnota
po 10-tich rokoch poistenia bola odporcom stanovena na sumu 863,47 eur. Ked doSlo k ukon&eniu
poistného vztahu ku dnu 22.8.2012, odporca na kone¢né vyuctovanie poziadal doplatenie dlZzného
poistného 11,45 eur. Tuto sumu navrhovatelka vyplatila a bola v tom, Ze vSetky platby ma zaplatené.
Odporca listom zo 16.12.2012 odmietol vyplatit pozadovani sumu s poukazom na udajné pristupenie
navrhovatelky k vSeobecnym poistnym podmienkam poistovne zo diia 21.5.2007, podla ktorych stratila
garanciu na odkupnu hodnotu poistenia. Navrhovatelka poprela akékolvek pristupenie k novym poistnym
podmienkam, na zaklade ktorych by stratila narok na garanciu vyplatenia odkupnej hodnoty poistenia.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému dala odpor Zalovana poistoviia, s tym, Ze doSlo k
zmene obsahu poistnej zmluve na zaklade Ziadosti navrhovatelky zo dfa 22.5.2008. Boli zmenené
vSeobecné poistné podmienky s tym, Ze navrhovatelka prehlasila a podpisala potvrdenie, Ze s novymi
vSeobecnymi poistnymi podmienkami je oboznamena a Zze v zmysle § 788 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. doSlo k zmene poistnej zmluvy. Zarover odporca namietal pravomoc sudu,
kedZe s navrhovatelkou podpisal rozhodcovsku dolozku.



Navrhovatelka trvala na vyplateni odkupnej hodnoty po 10-tich rokoch poistného vztahu vo vySke 863,47
eur. Platenim poistného si Setrila do buducna a vedela presne, aku sumu po rokoch platenia poistného
jej poistovia vyplati. Prave hlavnym ciefom uzatvorenia poistnej zmluvy bolo sporenie finanénych
prostriedkov do buducna. V roku 2008 jej bol doru¢eny prepocet a zvysenie poistného a v pripravenom
formulari mala zakruzkovat, &i suhlasi alebo nesuhlasi s doterajSou vySkou poistného, alebo Ziada o
jeho zvySenie. Su€astou formulara boli aj dalSie odstavce pisané zmensenym pismom. Ona nesuhlasila
s roz8irenim €i znizenim poistného, ale trvala na doterajSej vySke poistného, ktord odporcovi platila.
Zaslala to ako odpoved 5.5.2008. Nepodpisala tlacivo, ktorym chcel odporca menit vSeobecné poistné
podmienky, takZe nimi nie je viazana. Co sa tyka pravomoci rozhodcovského sudu, tim nie je viazana
a nesuhlasi s rozhodcovskou dolozkou.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze u€astnici uzavreli v roku 2002 poistnt zmluvu, s tym,
Ze platenim poistného chcela navrhovatelka aj Setrit peniaze, aby z poistky iSla Cast na Setrenie a nie¢o
na poistenie. Poistné platila pravidelne. K tomu mala trvaly prikaz. Ked doSlo k ukon&eniu poistného
vztahu vyplatila poistovni u¢tovany nedoplatok 11,60 eur na poistnom. Pre poistny vztah mali platit staré
- pbvodné vSeobecné poistné podmienky. Ked navrhovatelka uzavrela poistni zmluvu, bolo jej doloZzené
potvrdenie o vypodte odkupnej hodnoty po 10-tich rokoch v &iastke 26.013,- Sk.

Odporca v konani predlozil stanovisko k zvySeniu poistného zo dfia 22.5.2008, podpisané
navrhovatelkou, kde Ziadala o zachovanie pdvodnej faktickej vysky poistného bez zvySovania s tym, Ze
chce, aby jej poistenie trvalo nadalej bez faktického zvy3enia poistného podfa bodu a/.

Zmluvny vztah uc€astnikov sud posudil podla § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.,
kde poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poisthd zmluva musi obsahovat najma vysku poistnej,
vySku poistného, prava a povinnosti poisteného, pri€¢om podla odseku 3 sugastou poistnej zmluvy su
vieobecné poistné podmienky poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava. Podla odseku 4, v
poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich uréenych. V inych
pripadoch sa mozno odchylit, len pokial' je to na prospech poisteného. Podla § 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva musi mat pisomnu formu. Podla odseku 6, spotrebitel
sa nemOze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.

Ugastnici uzavreli poistnd zmluvu 3.9.2002, pricom 16.8.2012 poziadala navrhovatelka o ukon&enie
poistnej zmluvy s vyplatenim odkupnej hodnoty poistenia, ako to bolo dohodnuté v poistnej zmluve.
Odkupna hodnota po 10-tich rokoch poistenia bola vypoc&itana odporcom na 863,47 eur (€. |. 13 spisu).
Ked odporca namietal, Ze navrhovatelka sa dostala do ome&kania s jednou platbou 11,45 eur, priCom
navrhovatelka platila poistné cestou trvalého prikazu, tak bolo preukazané, ze suma 11,45 eur bola
dvakrat vratena bankou s poznamkou ,neexistujici ucet®. Az tretia platba prebiehala riadne. Okolnost,
ktora sa stala vinou banky odporcu, nemédze byt na tarchu navrhovatelky. Ked navrhovatelka uzavrela
s odporcom poistnd zmluvu, navrhovatefka k novym v8eobecnym poistnym podmienkam nepristupila,
ale dolozila doklad o tom, Ze oznamovala odporcovi, Ze trva na zachovani povodnej vySky poistného.
Poistnda zmluva pre platnost’ vyZaduje pisomnu formu a to isté sa vztahuje na zmenu poistnych
podmienok, potom nepodpisanim navrhu na pristupenie k nhovym vSeobecnym poistnym podmienkam
neznamena zmenu poistného vztahu. Navrhovatelka ma pravo na nahradu odkupnej hodnoty poistenia,
ktorej vysku ur&il sam odporca. Redukcia neprichadza do uvahy, kedZe navrhovatelka si svoje poistné
povinnosti plnila riadne, okrem jednej splatky, ktorej dlh ale nevznikol pri¢inenim navrhovatelky, ale
chyba bola na strane penazného ustavu odporcu. Okresny sud vzhfadom na citované ustanovenie
Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel v celom rozsahu.

O plateni urokov z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani,
a v pripade neplnenia pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aroky z
omeskania stanovené Nariadenim vlady, pri¢om vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 1. diu omeskania s
plnenim pefazného zavazku. Preto sud zaviazal odporcu aj na platenie uroku z omeSkania 8,75 %,
ktory zodpoveda zakonnej Uprave.



O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nelspesSny odporca zaviazany
k nahrade trov pravneho zastupenia advokatom, vypocitanych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za devat
ukonov pravnej pomoci.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie odporca. Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit okresnému
sudu na daldie konanie. Odvolatel v prvom rade nesuhlasi s posudenim poistného vztahu ako
spotrebitelskej zmluvy. Sud ani neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia spotrebitelského prava pouzil
na vyrieSenie hmotnopravneho naroku navrhovatelky. Skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupha
sU nespravne, priCom sud nespravne posudil aj okolnosti platenia poistného. Samotna navrhovatelka
uviedla, Ze platba z oktdbra 2010 nebola zrealizovana, kedZe sa jej vratila na ucet. Tieto okolnosti ale
odporca nemohol ovplyvnit, pri¢om odporca mal zriadeny u¢et a mohol prijimat’ platby na ucet. Sud
takisto nespravne hodnotil zmeny poistného vztahu. Podla pisomnych dékazov navrhovatelka suhlasila
so0 zmenami poistného vztahu, s tym, Ze pristupila aj k novym vSeobecnym poistnym podmienkam.
Stanovisko z 22.5.2008 je Citatefné a zrozumitelné a vlastnoruéne podpisané navrhovatelkou o tom,
Ze pristupuje k novym poistnym podmienkam zo dria 21.5.2007 v zneni ich dodatku €. 1. V tejto listine
je rovnako uvedené, Ze pozna dosledky na vySku poistného plnenia, odkupnu hodnotu, kapitalizaciu a
pod.. Navrhovatelka nemusela uvedendu listinu podpisat. Nikto ju k tomu nendtil. Preto ani zavery sudu
o tom, Ze navrhovatelka nepristupila k vdeobecnym poistnym podmienkam v zneni dodatku, nemaiju
oporu v skutkovom stave. Svoje tvrdenia odporca dolozil listinnymi dékazmi, priCom sud sa vébec
nevyporiadal s otazkou pravomoci rozhodcovského sudu. Navrhovatelka mala moznost rozhodcovsku
dolozku vylugit ako potencialne neprijatefni podmienku. Pravo odstupit od rozhodcovskej dolozky
navrhovatelka nevyuzila. Odporca Ziada zrusit rozsudok okresného sudu a vec vratit na dalSie konanie.

Zastupca navrhovatelky chce potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Navrhovatefka sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia s tym, Ze suhlasi s prisudenim navrhovatelke statusu spotrebitela. Ako spotrebitel je
chraneny zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Preto organy rozhodujuce o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliadaju aj bez navrhu na ochranu spotrebitela. Navrhovatelka nesuhlasi s
tvrdenim odporcu, Ze rozsudok je nepreskimatelny, ked sa sud odvolava na spotrebitel'ské pravo. DoSlo
k uzavretiu poistného vztahu a sdm odporca informoval navrhovatelku o odkupnej hodnote z poistne;j
zmluvy. Po 10-tich rokoch poistného vztahu mala mat navrhovatela narok na 26.013,- Sk (863,47 eur).
Takisto kazdoro¢ne odporca zasielal informaciu o stave poistného vztahu, a to az do roku 2009. Ked
jej dna 22.8.2012 oznamil, Ze mé neuhradené diZné poistné vo vy8ke 11,45 eur a Ze ho mé zaplatit
v lehote 10 dni, tak dIZznd sumu 28.8.2012 zaplatila. Odporca tvrdil, Ze pre ich zmluvny vztah platia
nové vSeobecné poistné podmienky z 21.5.2007, ku ktorym mala navrhovatelka pristupit. Ked sud z
prilozenych listinnych dbkazov zistil, Ze platba 11,45 eur bola vratena na ucet navrhovatelky, tak odporca
zacal menit’ svoje stanoviska a hovoril o redukcii poistného. Odporca meni svoje postoje a pouZiva to,
¢o mu vyhovuje zo starych €i novych vSeobecnych poistnych podmienok.

Odporca do skon&enia poistného vztahu neurobil Ziadne kroky k redukcii poistenia, ani neoznamoval,
Ze dbjde k redukcii poistenia. Preto nebol dévod ani vyuZit' ¢l. 9 vSeobecnych poistnych podmienok
na redukciu poistenia. KedZe ani navrhovatelka nebola v omeSkani s plnenim poistného 3 az 6
mesiacov, ani nebol zakonny dévod na redukciu poistenia. Odporca uvadza nepravdivé skutoénosti, Ze
navrhovatelka suhlasila a pristupila k poistnym podmienkam zo dria 21.5.2007. Nimi malo déjst k strate
naroku na odkupnu hodnotu, k zaviazaniu sa k plneniu réznych poplatkov, k rozhodcovskej doloZzke a
pod.. Nové poistné podmienky su neprimerané, su v rozpore so zakonom, preto su neplatné. Konanie
odporcu nespifa podmienky kladené na spotrebitelské zmluvy Obgianskym zakonnikom. Navrhuje
potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupna a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Navrhovatelka namieta skuto€nost, Ze poistny vztah u€astnikov sud hodnotil ako spotrebitelskd zmluvu.
V tejto veci je potrebné vychadzat zo zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory v § 2
ods. 1 pism. a/ definuje spotrebitela ako fyzicki osobu, ktory vyuZiva poskytované sluzby priamo pre
seba, pricom podnikatefom je subjekt, ktory poskytuje sluzby. Preto aj uzavretd poistna zmluva je



spotrebitelskou zmluvou z hfadiska subjektov uzatvarajucich poistny vztah, a to navrhovatefku ako
poistnika a odporcu ako poistovaciu spolo€nost, priCom pravnym predchodcom odporcu bola Prva
Cesko-slovenska poistoviia a.s., KoSice. Zmluvny vztah bol uzavrety 3.9.2002 so zadiatkom poistenia
4.9.2002 a ukonc¢enim poistenia 4.9.2017. Poistné bolo platené mesacne na 345,- Sk, priom poistna
doba je 15 rokov, ale doba platenia poistného je 10 rokov. Poistna zmluva okrem zabezpecenia poistenia
poisteného riesila aj otazku tzv. sporenia. Toto sporenie je premietnuté do tzv. odkupnej hodnoty ku koncu
roku poistenia, kde odporca informoval navrhovatelku o odkupnej hodnote za dobu trvania poistného
vztahu 15 rokov, pri¢om pri 10 ro€nom trvani poistného vztahu odkupna hodnota ku koncu roka poistenia
je 26.013,- Sk. Pravo u poistnika na odkup (odbavné) je podla ¢l. 11 vSeobecnych poistnych podmienok
pre Zivotné poistenie PCSP, a.s. (€. I. 13 spisu). Podla v§eobecnych poistnych podmienok platnych v
dobe uzavretia poistného vztahu, a to €l. 11 pravo poistnika na odbytné, sa uvadza, Ze ak bolo v poisteni
s beznym poistnym zaplatené poistné aspon za prvé dva roky od poistenia alebo ak ide o poistenie za
jednorazové poistné prejednané na dobu dlhSiu ako jeden rok alebo ak ide o poistenie uz primerané
podla &l. 9 ma poistnik pravo na zruenie poistenia s vyplatou odbytného, ak o to pozZiada. Podla bodu
2, poistenie je zruSené nasledujuci den, ked poistovia Ziadost' poistnika obdfZala. VSeobecné poistné
podmienky platné v €ase uzavretia poistného vztahu davali pravo poistnikovi v pripade ukon&enia
zmluvného vztahu na vyplatu tzv. odbytného. Navrhovatelka listom zo 16.8.2012 poZiadala o vypoved
poistnej zmluvy, pri¢om odporca v oznameni z 22.8.2012 informoval o zaniku poistenia ku dfu 4.9.2012
0 00.00 hod. s tym, Ze koneCny stav finanéného plnenia poistnej zmluvy je nasledovny: dlZzné poistné
11,45 eur (344,94 Sk). Narok na tuto sumu vyplyva z § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, Ze poistovni
vznika pravo na poistné do zaniku poistenia. Preto Ziadaju zaplatit’ tuto sumu do 10 dni. Navrhovatelka
diZzné poistné zaplatila Sekom.

Odporca odmietal vyplatit odkupna hodnotu s poukazom na to, Ze v roku 2007 Ministerstvo financii
SR u odporcu konstatovalo, Ze poistné je cenou poistenia, pricom vySka poistného sa u poistovne
ukazala ako nedostatona a neprimerana. Preto na odporugenie ministerstva financii odporca pristupil k
podavaniu ponuk na zvySenie ceny poistného. Sucasne boli podavané navrhy na zmenu vSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré vyluCovali vyplatenie odkupnej hodnoty poistného tzv. odbytné. Na €. I. 95
spisu je tlagivo Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve s tym, Ze v stanovisku sa poskytuju
tri moznosti - alternativy a) Ziadam o zachovanie povodnej faktickej vySky poistného bez zvySovania
poistného, alternativa b) suhlas s dopocitanim poistného a s jeho dalSim zvy3enim, a alternativa c)
nesuhlasim s dopogitanim poistného ani s postupom podla pism. a/ s tym, Ze v zavere je uvedené, Ze je
potrebné vyznadit' jednu z troch uvedenych alternativ pokra¢ovania v poistnom vztahu. Navrhovatelka
zakruzkovala alternativu a), teda Ze Ziada o zachovanie pbvodnej faktickej vySky poistenia. Pod
tym je ale uvedené malym pismom, Ze poistenie sa spravuje vdeobecnymi poistnymi podmienkami
Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., zo diia 21.5.2007 v zneni ich dodatkov €. 1, ktoré boli
poistnikovi oznamené ich uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>..
Poistnik suhlasi, aby sa vSetky pripadné sporné naroky dotykajuce sa jeho potvrdenia z poistenia, ak
nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym sudom postupom podla &asti XV. vdeobecnych poistnych
podmienok. Tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou. Na €. |. 118 spisu je list Zalovanej z 5.5.2008, v
ktorom jasne uvadza, Ze obdfzala list - prepoc€et a zvySenie poistného k poistnému produktu s tym, Ze
nesuhlasi so zvySenim poistného a trva na pévodnej zmluve a nadalej bude uhradzat platby poistného
tak, ako doteraz. Tieto reakcie su na tzv. prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu. V liste
z 5.5.2008 ¢&i v podpisanom stanovisku k zvySeniu poistného navrhovatelka jasne uviedla, Ze Ziada
zachovat pévodnu vySku poistného bez zvysenia. Navrhovatefka ma stéle pravo na vyplatu odkupnej
hodnoty po 10-tich rokoch trvania poistného vztahu vo vySke 26.013,- Sk za desat rokov trvania
poistného vztahu s poukazom na pdvodné vieobecné poistné podmienky upravujice pravo poistnika
na odbytné. Samotnu vysSku odbytného pravny predchodca odporcu stanovil v dobe vzniku poistného
vztahu na sumu 26.013,- Sk.

Obciansky zdkonnik v § 52 a nasl. rieSi spotrebitelské zmluvy, kde v § 52 ods. 3 a 4 definuje
dodavatela ako osobu, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, priom spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. V § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika su definované neprijatelné zmluvné
podmienky ako podmienky spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V odseku 4 su prikladmo uvedené neprijatefné zmluvné podmienky,
pricom podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach



su neplatné. Podla § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Podla odseku 2, v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. KedZe aj poistné
zmluvy uzatvarané medzi dodavatefom a spotrebitelom su spotrebitelské zmluvy, potom okresny sud
spravne posudil poistny vztah uzavrety podla § 788 a nasl. Ob¢. zakonnika ako spotrebitelsky vztah a
sud z uradnej moci ma poskytovat spotrebitefovi ochranu, ak dochadza k poruSeniu prav spotrebitela.
V tejto veci je potrebné poukazat na to, Zze tzv. stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve
jednoznacne je nekalou obchodnou praktikou odporcu, pokial v stanovisku okrem rieSenia zvySenia
poistného je malymi pismenami podava navrh na zmenu poistnych podmienok a su¢asne chce uzavriet
aj tzv. rozhodcovsku zmluvu. Odporca vyvodzuje z podpisu Stanoviska pravo na zvySenie poistného,
Ze navrhovatelka suhlasila ako so zmenou poistnych podmienok platnych od 21.5.2007 a suc¢asne
uzavrela rozhodcovsku zmluvu, pricom s odkazom na toto stanovisko malo déjst’ k suhlasu s ¢astou
XV. vS8eobecnych poistnych podmienok platnych od 21.5.2007 aj k uzavretiu rozhodcovskej dolozZky.
Preto sa odporca odvolava na tuto rozhodcovsku doloZzku, Ze spory medzi u€astnikmi maju byt rieSené
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Zakon o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. stanovuje, Ze rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 2 zakona). Odvolaci sud méa pochybnosti o platnosti uzavretia
rozhodcovskej doloZzky podpisom Stanoviska k zvySeniu poistného v poistnej zmluve. Ak odporca
predkladal Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve, v prvom rade zvyraznil vyber alternativ, &i
na zachovanie pévodnej faktickej vy$ky poistného bez zvySovania, i na suhlas s dopocitanim poistného,
¢i na nesuhlas s dopocitanim poistného. Je pravdepodobné, Ze skor poistnik reagoval podpisom na tieto
alternativy, Ze nesuhlasi so zmenou poistného vztahu, preto pod ram&ekom, v ktorom su alternativy,
s tym, Ze sa uklada poistenému, aby vyznagil jednu z troch uvedenych alternativ. Dal$ia nasledujica
poznamka pisana malym pismom, Ze poistenie sa spravuje vSeobecnymi poistnymi podmienkami zo
diia 21.5.2007, neznamena zmenu poistnych podmienok v zneni vdeobecnych poistnych podmienok
z 21.5.2007, ktoré znemoznuju poistnikovi domahat sa odkupnej hodnoty. Ak odporca chcel riesit
otazku navysenia poistného s odkazom na doporucenie ministerstva financii, nemohol to riesit takymto
spbsobom, ako to teraz interpretuje, Ze podpisom Stanoviska k zvy3eniu poistného sa rieSila otazka
suhlasu ¢&i nesuhlasu s terajSou vyskou poistného a suasne, Ze poistnik berie na vedomie, Ze zmluvny
vztah sa bude dalej riadit vSeobecnymi poistnymi podmienkami z 21.5.2007, ktoré ani poisteny nemal
k dispozicii, pretoZze je odkaz na ich znenie na webovej stranke poistovne, a dalej ze sa uzatvara
rozhodcovska dolozka podla €&l. 15 vSeobecnych poistnych podmienok.

Ked navrhovatelka podpisovala Stanovisko k zvy3eniu poistného dna 22.5.2008, platil uz zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 5 ods. 9 rieSi otdzku klamania spotrebitela, ze dodavatel
nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje. V danom pripade pri poskytovani poistnych sluzieb nie je mozné nejasne a
nepresne navrhovat spotrebitelovi - poistnikovi zmenu poistného, ale su€asne sa dopustat’ aj nekalej
obchodnej praktiky definovanej v § 7 zakona o ochrane spotrebitela a naruSat ekonomické spravanie
priemerného spotrebitefa novymi podmienkami vyrazne zhorSujucimi postavenie spotrebitela, ked sa
ma vzdat prava na odkupnu hodnotu prijatim novych v3eobecnych podmienok a su¢asne sa zaviazat
riesit spory v rozhodcovskom konani. Nie je mozné platne uzavriet rozhodcovsku doloZzku len odkazom
na vSeobecné poistné podmienky, ked naviac text Stanoviska hovori o tom, Ze poistenie sa spravuje
vSeobecnymi poistnymi podmienkami bez toho, aby mal spotrebitel’ pravo si vybrat' moznost suhlasit’ i
nesuhlasit so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktorych obsah ani nepoznal. Najma nepoznal dopad
na poisteného, kde tieto vdeobecné poistné podmienky podstatne zhorsuju postavenie spotrebitefla, ked
mu odnimaju pravo na vyplatu odbytného podfa ¢l. 11 pévodnych v8eobecnych poistnych podmienok.
Na to spotrebitel ani nebol upozorneny a naviac stazilo sa mu to aj tym, Ze ich obsah nebol spristupneny
spotrebitelovi priamo, ale mal si ich eSte hladat’ na webovej stranke poistovne. ,Strateny* text o zmene
vS8eobecnych poistnych podmienok a uzavretie rozhodcovskej dolozky pod textom vyberu alternativ na
zvySenie €i zniZenie poistného &i zotrvanie v zmluvnom vztahu v pdvodnom rozsahu, je zjavne nekalou
obchodnou praktikou, ktory klame spotrebitela podavanim neuplnych, nepresnych, nejasnych udajov,
ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie je
mozné konstatovat, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o zmene v8eobecnych poistnych podmienok
z pévodnej zmluvy a Ze navrhovatelka suhlasila s novymi vdeobecnymi poistnymi podmienkami zo dfia
21.5.2007 a ze uzavrela rozhodcovsku dolozku. Tieto neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné (§ 53
ods. 5 Obg. zakonnika), preto ani odporca sa neméze odvolavat’ na rozhodcovsku dolozku, ak nedoslo



k platnému uzavretiu osobitnej pisomnej zmluvy o rieSeni sporu medzi u€astnikmi v rozhodcovskom
konani. Preto ani tato namietka odporcu nie je dévodna.

Ak navrhovatelka podpisovala Stanovisko k zvySeniu poistného v umysle zachovat pévodné podmienky
poistného vztahu, nemala v umysle menit zmluvu podla novych vSeobecnych poistnych podmienok a
prist o odbytné. Nechcela ani riesit spory v rozhodcovskom konani. Potom obrana odporcu v konani
je nedévodna a rozhodnutie sudu prvého stupria spravne, pokial okresny sud zaviazal odporcu na
vyplatenie odkupnej hodnoty za 10 rokov trvania zmluvného vztahu vo vySke 26.013,- Sk (863,47 eur),
tak ako bola odkupna hodnota vypocitana v dobe uzavretia poistného vztahu 10.9.2002. Pravo na
vyplatu odbytného bolo zaru€ené vieobecnymi poistnymi podmienkami ako su&ast’ poistnej zmluvy, a to
¢l. XI. bodom 1.2, Ze ak poistny vztah trval najmenej dva roky, ma poisteny pravo na vyplatu odbytného,
vyska ktorych bola uréena odporcom dria 10.9.2002 (E. I. 13 spisu).

Ked odporca chce redukovat’ a nevyplatit odbytné pre meskanie so zaplatenim dlZného poistného 11,45
eur, ktora suma ale bola navrhovatelkou zaplatend. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak by navrhovatelka
bola postihnuta nevyplatenim sumy 863,47 eur pre udajny dih 11,45 eur. Takyto vykon prava odporcom
neméze pozivat pravnu ochranu, ak navrhovatefka nemohla v€as zaplatit’ dlh pre chybu penazného
ustavu, ktory odmietol platbu pre odporcu.

KedZe odporca bol v omeSkani s plnenim svojho pefazného zavazku, je povinny platit uroky z
omeskania tak, ako o nich rozhodol sud prvého stupria. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne, pokial sa tyka veci same;j.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie stidu prvého stupfa vo vyroku o nahrade trov konania. Neuspesny
odporca nema pravo na nahradu trov konania a podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny UspeSnej
navrhovatelke preplatit’ trovy konania na trovach pravneho zastupenia vo vySke, ako o nich rozhodol
sud prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania 71,81 eur, nakolko
tato bola zastupena advokatom, ktorému podla vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. patri odmena za vyjadrenie
k odvolaniu s odplatou 51,45 eur a rezijny pausal 8,39 eur, a k tomu 20 % DPH 11,968 eur, takze v
sucte je to 71,81 eur.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



