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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti C.: W., nar. XX. XX. XXXX, Q., nar. XX. XX. XXXX, E., nar. XX. XX. XXXX, S. - W., nar.
XX. XX. XXXX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Liptovsky Mikulas, deti rodiCov: Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X. XX, statny obéan SR a Q. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D. X. XX, t.&. bytom J. F., J.. F. XXXX, C. - P., C. H., §tatny ob&an SR, v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného,ta kto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/238/2007-25 zo dfia 27. 03. 2008 v
Casti €o do urCenia vyzivného na maloleté deti C.: W., nar. XX. XX. XXXX, Q., nar. XX. XX. XXXX, E.,
nar. XX. XX. XXXX a S. - W,, nar. XX. XX. XXXX tak, Ze poénulc od 12. 01. 2015jeotecpovinny
prispievat’ na vyzivu maloletych deti znizenym vyzivhym a to sumou 65 eur mesacne na kazdé dieta,
vzdy do kazdého 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dha 12. 01. 2015 sa otec domahal, aby sud zniZil vyZivné na maloleté
deti C., ktory navrh odévodnil tym, Zze sa vratil z I. H., v si€asnej dobe si naSiel stabilnd pracu v E. -
0. H. ako banik.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanom navrhu. Ziadal, aby ho sud zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych deti spolu vo vyske polovice jeho mzdy. Uviedol, Ze takisto prispieval na ich vyZivu,
ked pracoval na I.. Do 20. 05. 2014 pracoval na |. ako murar, robil tam Styri roky. Pracuje ako banik,
pracovnu zmluvu méa na dobu uréitd s tym, Ze idu podpisovat novu pracovnu zmluvu. Je ubytovany na
ubytovni, poplatok za ubytoviiu mu zréza zamestnavatel vo vySke 4.000 K&, okrem toho plati cestovné
do prace 2 x 10 K& denne, ma pat vyZivovacich povinnosti, nevlastni Ziaden majetok, na I. bol pol roka
nezamestnany, okrem toho robil prileZitostne. |. republika mu dIzi podporu v nezamestnanosti a sumu
2.000 eur mu diIZia odbory. Pracovnu dobu ma od 06.00 hod. do 13.30 hod., jedna sa o fyzicky naro¢nu
pracu, nemoéze si ngjst druhu, pretoZze ak by sa mu stal Uraz, tak bude niest zodpovednost on.

Matka s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze deti nevideli otca 9 rokov. Otec je
pohodiny, keby chcel mdze si najst pracu aj inde. Zije s piatimi detmi v byte, ktory patri jej bratovi.
Bytovému podniku plati 49,20 eur, v ¢om je zahrnuta aj voda, elektriku 54 eur, raz za dva roky
kupuje brikety v hodnote 220 eur, mesacne splaca pdzicku 113 eur. PInoleta B. navstevuje treti rocnik
bakalarskeho studia W. fakulty v O., pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 174 eur, z ktorého si
financuje skolu, stravu, cestovné. Ona jej financuje stravu doma. Maloleta W. navstevuje deviaty ro¢nik,



malolety Q. Siesty roénik, malolety E. Siesty roénik, malolety S. - W. $tvrty roénik, vSetci ZS O.. Q.
Y. 8. - W. trpia dysleksiou, s maloletym S. - W. kazdé dva roky navstevuje Diagnostické centrum na
Csl. brigady, deti su $portovo nadané, Q., E. sa venuju froolbalu, E. je vytvarne nadany, maloleta W.
navstevuje dramaticky krdZzok. Mesacne platim internet 38 eur, Stvrtrone poistku na domacnost 7,50
eur, deti maju zaplatené obedy v Skole v Skolskej jedalni, na dve deti spolu 39,25 eur s tym, Ze podla
toho ako maju vyu€ovanie, sa na obedy striedaju. Ona pobera nahradné vyZivné od maja 2014. Ked
bol otec na I., neprispieval vyZivné v plnej vySke. Cely jej prijem ide na deti, jej by pomohlo, keby si
otec deti zobral.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti. Platenie vyzivhého
prevlada nad vSetkymi ostatnymi vydavkami povinného rodica.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise a to s potvrdenim o vySke
prijmov oboch rodiov, s prehfadom o ich vydavkoch, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho
sudu 5P/115/2007 a s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/238/2007-25 zo dia 27.
03. 2008 a s obsahom pripojeného spisu 8C/16/2015.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
4C/238/2007-25 zo dna 27. 03. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 06. 2008, ktorym sud
manzelstvo rodiCov maloletych deti uzavreté dna 28. 10. 1989 rozviedol, maloleté deti pochadzajice z
manzelstva v tom ¢ase maloletd B., nar. XX. XX. XXXX, W., nar. XX. XX. XXXX, Q., nar. XX. XX. XXXX,
E., nar. XX. XX. XXXX a S. - W., nar. XX. XX. XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu na kazdé dieta sumou po 3.000 Sk mesacne, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov konania. V €ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom bola matka maloletych deti na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
4.040 Sk, rodinné pridavky na pat deti 5 x 560 Sk. V tom ¢ase maloleta B. navstevovala quartu na
Gymnéziu P.. P.. M. Q. D. P.,, maloleta W. druhy roénik ZS, malolety Q. bol pred$kolak a malolety E. Y.
S. - W. navétevovali materski $kolu. Odporca bol zamestnany v cudzine na |. a jeho denny zarobok &inil
25 libier. Otec deklaroval, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletych
deti takouto Ciastkou. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sa pod sp. zn. 8C/16/2015 vedie konanie
o navrhu otca na znizenie vyzivného na plnoletd B. C., nar. XX. XX. XXXX. Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim ¢.k. 8C/16/2015-6 zo dna 13. 02. 2015 navrhovatela vyzval na odstranenie vad
podania, vo veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. V su€asnej dobe pinoleta B. navstevuje treti
roCnik bakalarskeho Studia W. fakulty v O., odbor nauka o rodine, pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok
vo vySke 184 eur, z ktorého si financuje Skolu, stravu a cestovné. Maloleta W. navstevuje 9. ro¢nik,
malolety Q. 6. roénik, malolety E. 6. roénik a S.- W. 4. roénik, vetci ZS O.. Matka maloletych deti je
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy a jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 08/2014
az 01/2015 predstavuje 498,46 eur (potvrdenie na ¢€.I. 16 spisu), v om je zahrnuty aj danovy bonus.
Otec ukongil pracu na |. z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti, na . bol pol roka nezamestnany.
Po navrate bol zamestnany v spolognosti B. X.. X. H..E.., so sidlom C. - P., C. H. na dobu urgiti do
30. 11. 2014, ktory pracovny pomer zruseny v skuSobnej dobe podla § 48 Zakonnika prace ku dnu
31. 07. 2014, Cisty mesacny prijem otca za jun 2014 predstavoval 12.405 K¢ a za jul 2014 13.424
K¢&. Nasledne sa otec zamestnal u zamestnavatela U. O., za september 2014 zarobil 10.000 K& a za
november 2014 10.000 K&. Od 16. 12. 2014 je otec zamestnany na pracovnu zmluvu v spolo¢nosti T.
F. X..H..E.., H. ako banik za dojednanu mzdu vo vyske 12.000 K& na dobu ur¢iti do ukonCenia zakazku
pre firmu Y. X..H..E.., A. F. N. T. F.. Pracovny pomer bol dojednany v dizke 37,5 hodin tyzdenne pri
nerovnomernej $tvorzmennej prevadzke. Podla vyjadrenia otca s nim bude pracovny pomer predizeny.
Za januar 2015 mal odpracovanych 20 dni, zarobil v ¢istom 17.699 K¢ (v prepocte 648,38 eur), z Eoho
zamestnavatel vykonava zrazky vo vySke 4.000 K& t.j. 146,78 eur (C.1. 22 spisu) na ubytovanie. Otec sa s
detmi nestretava, vyzivovaciu povinnost’ si plni nepravidelne, z ktorého dévodu matka pobera nahradné
vyZivné.



Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté
deti vyhovel Ciasto€ne. Naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &.k. 4C/238/2007-25 zo dnha 27. 03. 2008, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti na kazdé dieta po 99,58 eur. Od poslednej Upravy vysky vyzivného doslo k zmene
pomerov na strane otca, ktorého prijem realne poklesol. Skuto¢nost, Zze doSlo k znizeniu prijmu otca
sud vyhodnotil ako nim nezavinenu, otec z objektivnych dévodov priSiel o pracu, ktord vykonaval na I.
a v sUdasnej dobe je zamestnany v C. H.. Otec potvrdil, Ze sa jedna o stabilny prijem. Vzhladom na
vek otca, fyzickd narocnost vykonavanej prace (banik), ako aj Stvorzmennu prevadzku, nemozno od
neho spravodlivo o¢akavat, aby popri praci v bani vykonaval aj nejaku ina pracu, a prijem si tak realne
zvySil. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal zo zasady Umernosti zivotnej urovne deti k
zivotnej urovni ich rodi¢ov. Rovnako sud zohladnil, ze otec okrem tychto Styroch maloletych deti ma este
vyzivovaciu povinnost k pInoletej dcére B., ktora si Ciastocne naklady na zabezpecenie svojich zivotnych
potrieb zabezpeduje aj iastocnym invalidnym déchodkom, ktory pobera. Sud dospel k zaveru, ze suma
po 65 eur mesacne na kazdé maloleté dieta zodpoveda kritériam uvedenym v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Pociatok takto uréenej vyzivovacej povinnosti sud ur€il od podania navrhu na sud, ku ktorému
datumu mal sud preukazanu zmenu pomerov na strane otca.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



