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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti otca
M. M., bytom A. XX, I., o ndvrhu matky J. M., bytom P. XX, na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 19P 104/2014-81 zo dna 8. 10.
2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania v asti.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Matka maloletého M. M. navrhovala zmenu rozsudku, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obom rodi¢om. Navrh odévodnila tym, Ze malolety je v jej osobnej starostlivosti od 20.4
2014. Otec s navrhom na zmenu osobnej starostlivosti nesuhlasil.

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,oUd meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/20/2013-18 zo dna 15.03.2013 tak, ze
zveruje mal. M. M. do osobnej starostlivosti matke a zavazuje otca prispievat na vyzivu mal.
M. po 27,13 eur mesaéne s ucinnostou od 01.05.2014 tak, Zze vyZivné je povinny zasielat vZdy do 10.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Nedoplatok navyZivnom za ¢as od 01.05.2014 do 30.09.2014 ¢&ini 135,65 eur, ktory je otec
maloletého povinny zaslat’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky dietata.

Sud konanie o uréenie vyzivného za €as od 08.04.2014 do 30.04.2014 zastavuje.

Sud upravuje styk otca s mal. M. M. tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny
vikend v mesiaci od piatku s tym, Ze si maloletého prevezme po skon&eni vyu€ovania v Skole a matke
maloletého odovzda v nedelu o 16.00 hod. v mieste jej bydliska.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania“.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Zze rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P 20/2013-18 z 15.3.2013 sud rozviedol manzelstvo rodiCov



maloletého M. M. nar. XX.XX.XXXX. Na ¢as po rozvode zveril maloletého M. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov v dvojtyZdiiovych intervaloch.

Dalej vychadzal zo zisteni, Ze striedava osobna starostlivost sa nerealizuje. Malolety je od 14.03.2014 v
starostlivosti matky. Matka Zije v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodi¢mi. Pracuje na Mestskom urade
v |.. Zo spravy Zakladnej Skoly v Humennom na ul. V. |. XX zistil, Ze malolety M. mal v Skole problémové
spravanie. Poznamky v Ziackej knizke podpisovala len matka, pretoZe akceptovala ucitefov na rozdiel
od otca. Malolety napriek nevhodnému spravaniu mal vyborné vyu€ovacie vysledky, avSak v Skolskom
roku 2013/2014 sa zhorsili. PoCas pobytu u otca chodil ¢asto unaveny, oddychoval v Skole, ked bol
u otca nemal domécu ulohu, nenosil pombcky. Matka sa o prospechu a spravani dietata informovala
pravidelnejSie, na rozdiel od otca akceptovala nazory triednej ucitelky a inych ucitelov.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze malolety byva spoloéne s matkou v rodinnom dome starych
rodi€ov. Ma svoju vlastnu izbu. Ma dostatok priestoru na u€enie a travenie vofného ¢asu. V domacnosti
matky su vytvorené vSetky podmienky pre zdravy vyvin maloletého.

Zo spravy psychologi¢ky M.. G. M. vyplyva, Ze z konzultacie s dietatom vyplynuli niektoré skutoCnosti,
ktoré signalizuju, Ze zo strany otca do$lo k takému spravaniu sa voci matke aj synovi, ktoré vyvolava u
maloletého strach. Otec opakovane prezentuje pred dietatom matku v negativnom svetle a znevazuije jej
osobnost’ hrubym spdsobom aj pred synom. V pripade maloletého vnima striedavu osobnu starostlivost
oboch rodicov t.€. ako ohrozujucu jeho psychicky vyvin.

Dalej vychadzal zo zisteni, a to vysledku vySetrenia a pohovoru O.. V. C. s maloletym, z ktorych vyplyva,
Ze je vhodné zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke, aby mal pocit istoty a bezpedia.

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podfa ktorého sa striedava osobna starostlivost
v suCasnosti nejavi ako vhodna forma vychovy dietata najmd s poukazanim na zavery vySetreni
psycholégov. U matky maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti maloletého a bolo
zistené, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Prijal zaver, Ze
su splnené podmienky pre zmenu pdévodného rozsudku, ktorym bol malolety na ¢as po rozvode rodic¢ov
zvereny do osobnej starostlivosti obom rodi€¢om. Zarover upravil styk syna s otcom kazdy parny vikend v
mesiaci. Otca zaviazal prispievat' na vyzivu syna mesacne vo vySke 27,13 Eur od 1. 5.2014 do buducna.
Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01.05.2014 do 30.09.2014 vo vySke 135,65 eur zaviazal otca
zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poukazal na ustanovenie § 26 Zakona o rodine. Na zaklade spatvzatia navrhu matky zastavil konanie o
uréenie vyzivného za €as od 08. 04. 2014 do 30. 04. 2014 s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze s rozsudkom vo
veci zverenia maloletého syna nesuhlasi v plnom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze sud dal vypracovat
psychologické posudky, ktoré v8ak nemaju vyznam, pretoZe dieta je pod psychickym natlakom matky
a jej rodiny. Dietatu pred vySetrenim matka hovori, o ma povedat, kedZe dieta po cely €as je v jej
starostlivosti. Dieta hlada istotu a priklana sa tak logicky na jej stranu. Navrhoval, aby bol malolety
vypocluty u detského psycholdga, ale formou hospitalizacie na 2 az 3 dni, kedy by sa vymanil z natlaku
matky a jej rodiny.

V odvolani tiez uviedol, Ze v roku 2012 vypracovala sudna psychologi¢ka spravu pre sud, kde uviedla,
Ze matka nie je schopna sa samostatne starat o dieta a je potreba otcovskej vychovy. Psychologicka
nevie rozlisit zrejme medzi pojmami strach a reSpekt. K sprave koliznej opatrovni¢ky uviedol, Ze tato
nereSpektuje nazor a pocity dietata, tato umyselne zaml€uje skuto€nosti, ktoré su v jeho prospech. Na
postup koliznej opatrovni¢ky podal i staznost.

Pokial ide o charakteristiku syna, nikto v $kole nepochopil, Ze to ma byt charakteristika na syna a nie na
otca. Syn mal niekedy problémy so spravanim, pretoZe je Zivej povahy. Po¢as starostlivosti u neho mal



syn domace ulohy napisané samozrejme, s vynimkou, ak ich zabudol, nepoznamenal si ich a nepovedal
mu o tom. Po rozvode sa zuc€astrioval rodiCovskych zdruzeni vyluéne on, o ¢om je dbékaz v podobe
prezencnej listiny. Na dokreslenie obrazu Skoly by bolo vhodné vyZiadat' si vyjadrenie pana ucitela U.,
M. a druzinarky, ktord syn mal v 1. a 2. ro¢niku.

Vo vztahu k vyZivnému uviedol, Ze matke dal 300 Eur ako vyzivné pred svojim odchodom do zahranicia,
a tak nevidi dévod platit vyZivné od 1. maja 2014 a za maj by mal zaplatit nie 27,13 Eur, ale sumu
znizenu o pomernu ¢ast. Nesuhlasi s tym, ze syna méze vidiet' len kazdy 2. vikend v mesiaci. Nie je
pravdou, aby po odchode do zahranicia nejavil zaujem o syna.

K odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik maloletého dietata. Navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze na oddeleni bol
opakovane zistovany nazor dietata, s maloletym pracovala aj psychologiCka RPPS, ktord vo svojej
sprave uviedla, ze dieta ma strach z otca, ak sa otec dozvie, ze zmenu chcelo samo. Otcovi bolo
doporucené, aby sa osobne dostavil na oddelenie po prichode na Slovensko, otec sa vSak svojich
prav telefonicky dozaduje, je verbalne uto¢ny vo vztahu k nim, i k matke a dietatu, €o je aj skutoénym
dévodom napatych vztahov medzi rodiémi. Otadzku vztahu otec a syn v pripade zhorSenia, €i naruSenia
tohto vztahu moze riesit pomocou referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Striedava starostlivost
umoznovala otcovi upevnit si jeho vztah so synom. Matke bolo odporu&ané psychologické poradenstvo
pre syna, s ktorym suhlasila, navstevuje psychologi¢ku O.. V. C..

Otec sa dlhodobo nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky. Napriek tomu trva na striedavej osobnej
starostlivosti, i ked nie je jasné, ako si samotnu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti po¢as svojej
nepritomnosti predstavuje. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu vychadzalo z preSetrenych pomerov na strane matky dietata, nazoru dietata a zo zaverov
psychologickych konzultacii. Otec si svoju zodpovednost nepriznava, za vzniknutu situaciu obvifiuje
matku, rodinu a koliznu opatrovni¢ku. Otcovi bude ponuknuta pomoc zo strany kolizneho opatrovnika
pri naprave vztahov medzi nim a synom, ktoré su toho €asu skuto€ne vazne narusené.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Uviedla, Ze maloletého k nifomu nenavadza, ako to opisuje otec v podanom vyjadreni. Podla
jej nazoru by psychologitka zistila a rozpoznala, Ze je malolety manipulovany. Otec Ziadne vyzZivné
nedal ani neposlal. Vo vztahu k stretavaniu sa a Upravy styku uviedla, Ze otec momentalne Zije a pracuje
v P. uz vy3e 7 mesiacov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
ucinku odvolania (§ 206 O.s.p.) s vynimkou vyroku o zastaveni konania v ¢asti z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne
pravne vec posudil.

Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor*):

1. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi.

2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu a
starostlivost’ nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

3. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpedia, aby intitdcie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpeénosti a ochrany zdravia, po&tu a kvalifikacie personalu,
ako aj kompetentného dozoru.

Podla &lanku 12 Dohovoru:



1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia zabezpedit dietatu, ktoré je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni.
2. Za tymto uCelom sa dietatu musi predovSetkym poskytnut moznost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo administrativhom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spésobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho
zakonodarstva.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®) ak su obidvaja rodicia spbsobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzZiavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Zakon o rodine v ust. § 24 ods. 2 ustanovuje Styri hmotnopravne predpoklady pre zverenia maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktorymi su spdsobilost rodi¢a maloleté dieta vychovavat,
zaujem oboch rodi€ov o0 osobnu starostlivost o maloleté dieta, zaujem maloletého dietata a lepSie
zaistenie potrieb maloletého dietata.

Dohovor o pravach dietata stanovil vo svojom ¢lanku 3 ods. 1, Ze ,zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti dotykajucej sa deti, uskutoCfiovanejtak verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zakonodarnymi orgdnmi.*

Zaujem dietata teda stoji nad v3etkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa
rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do uvahy,
najméa napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie, vyplyvajlce z citovych véazieb a vztahu
dietata k obom rodi¢om.

Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym sudom dospel k zaveru, Ze bola preukdzand zmena pomerov
odbvodriujuca nové rozhodnutie o zmene osobnej starostlivosti o maloletého M.. Touto zmenou je
zistena potreba maloletého dietata vzhladom na jeho nazor a odborné zavery psycholégov,
skuto€nosti svedciace o tom, Ze malolety je fakticky v osobnej starostlivosti matky uZ takmer rok a
sam chce aby bol v osobnej starostlivosti matky. Je vhodné, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matke. D6kazom o zmene pomerov na strane maloletého dietata su skutocnosti zistené
predovSetkym psychologi¢kou M.. N. M. (€l. 30 sudneho spisu). Z jej zisteni vyplyva, Ze malolety



je v poslednom obdobi prevazne u matky a vo vztahu k otcovi preziva dieta zmatok a neistotu. Z
psychologického hladiska vnima v pripade maloletého striedavu starostlivost ako ohrozujucu jeho
psychicky vyvin. Zo zaverov spravy O.. V. C. vyplyva, Ze dieta ma aktualny strach z otca a odmieta
striedavu starostlivost, chce byt s matkou. V zaujme istoty a bezpecia navrhuje dieta zverit do osobnej
starostlivosti matky (€l. 75 sudneho spisu).

V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata
znamena brat do uvahy, najma naplfianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpecie, vyplyvajuce z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zdujmu dietata a riadil sa aj jeho nazorom.
Malolety M. prejavil a vyslovil svoj postoj k otazke starostlivosti. Nazor dietata vyplyva zo spravy M..
G. M.. Dieta bolo schopné vzhladom na svoj vek a preZité skusenosti zo striedavej starostlivosti vyjadrit
svoje suc€asné potreby (€l. 30 sudneho spisu). Malolety aj napriek tomu, Ze otca ma rad a predtym
chcel byt s nim CastejSie, po prezitych udalostiam s otcom chce zmenu a chce byt s matkou. Su zrejmé
aj dovody pre takito zmenu. Je potrebné akceptovat’ a pochopit jeho postoj vzhladom na jeho vek,
zaujmy. Mal. M. ma zdujem menit stav vo vztahu k osobnej starostlivosti.

,Statne organy musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych os6b a najma na najvyssi
zaujem dietata a jeho prava“ (Porovnaj NUUTINEN/ Finsko €. 32842/96, ESLP 2000- VII, Volansky /
Ceska republika .63267/00 z 29.6.2004).

Odvolaci sud nepochybuje o snahe, otca zaistit €o najlepSie podmienky pre vychovu svojho syna aj
tym, Ze chce, aby bol syn zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Zdorazriuje v8ak, Ze je prvorady
zaujem syna, ktory si neZela striedavu osobnu starostlivost. Pri striedavej osobnej starostlivosti je
jednym z hfadisk to, €i zverenie do striedavej starostlivosti je v zaujme dietata a €i by bola najlepSim
spbsobom zabezpecenia jeho spokojného vyvoja. Je potrebné uviest v tejto suvislosti, Ze &l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata stanovuje, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Tato zodpovednost je prvorada a jej zakladnym zmyslom je zaujem dietata. ,Clanok 8
Dohovoru v Ziadnom pripade neopravriuje rodi€¢ov k tomu, aby sa vyzadovalo prijatie opatrenia, ktoré
by poSkodzovalo rozvoj dietata.” (Porovnaj rozhodnutie Velkého senatu ESLP HOLZ/ Nemecko zo diia
13.7.2000).

Odvolaci sud nezistil natolko silny vplyv matky a jej rodiny, ako to prezentuje otec. Zo sprav
psychologiCiek a kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali preukazovat,
Ze malolety je pod natlakom matky a nedokaze sam subjektivne a samostatne prejavit svoj nazor a
prezentovat’ ho. Skutonost, Ze zverenie mal. M. do osobnej starostlivosti matke je v jeho zaujme,
vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika.

~Je potrebné si uvedomit, Ze zverenie maloletého dietata do vylu€¢nej osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietata na starostlivost rodiCov.
Nepredstavuje totiz vylu€enie prava maloletého dietata na starostlivost oboch rodi€ov, rovnako ako
nevyluéuje pravo rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked
za pouzitia inych foriem.“ (porov. uznesenie Ustavného sudu &eskej republiky sp. zn. IV. US 2145/09
zo dna 6.1.2010).

~okuto€nost, Ze druhému rodiCovi sa pri vychove maloletého dietata neposkytne rovnaky priestor ako
tomu, ktorému je zverené do vylucnej osobnej starostlivosti, nepredstavuje porusenie medzinarodnych
zmlav (porov. uznesenie Ustavného sudu Eeskej republiky sp. zn. IV. US 2887/09 zo dna 27.1.2010).

Pre maloleté dieta je rozhodujuce vyrastat' v laskyplnom, avdak aj v nestresujucom prostredi. Zo sprav
psycholégov, kolizneho opatrovnika, ktori s maloletym pracovali, realizovali pohovory zretelne vyplyva,
Ze preferenénym rodi¢om je matka, no otca ma rad. Za takejto situacie aj odvolaci sud povaZzuje
dévod na zmenu rozhodnutia o zvereni mal. M. do osobnej starostlivosti matke. Po posudeni vietkych
okolnosti je potrebné suhlasit’ so zaverom prvostupriového sudu, Ze doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ako ma na mysli ustanovenie § 26 ZOR.



Pokial ide o namietku otca, Ze kolizny opatrovnik nereSpektuje nazory, pocity dietata nie je mozné
suhlasit. Kolizny opatrovnik preSetroval pomery na strane matky, zistoval nazory aj pomocou
psycholégov. Odvolaci sud nepovaZzuje za ucelné, dévodné, aby sa mali vykonat navrhované dékazy
otcom (vysluch u€itelov a druzinarky). NepovaZuje ich za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej
a to so zretefom na skuto€nost, Ze malolety bol podrobeny psychologickému vySetreniu, pohovorom s
koliznym opatrovnikom. Uz vbbec nie je mozné pripustit navrh na hospitalizaciu dietata a to za u¢elom
vykonania znaleckého dokazovania.

Odvolacie ndmietky otca vo vztahu k vyroku, o uréeni vyzivného od 1.5.2014 povaZuje odvolaci sud za
neopodstatnené. Preukazatelne je malolety vo faktickej osobnej starostlivosti matky od mesiaca april
2014. Poskytnutie sumy 300 Eur na vyZivné pre maloletého zo strany otca nebolo preukdzané, nie je
zrejmy €as odovzdania pefiazi a matka odmieta takéto tvrdenie.

Pokial ide o rozsah vyzivného uréeny prvostupfiovym sidom zo strany otca, tak ur€ena suma
vyzivného nepokryje v8etky naklady na vyZivu, ktoré ma malolety v suvislosti s uspokojovanim jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, s potrebami, ktoré suvisia s navstevou skoly, ako aj tych, ktoré suvisia s
jeho kultarnym, rekreacnym, €i Sportovym vyZitim.

Prvostupriovy sud ur€il vyZivné spravne odo diia 1.5.2014. Spravne urcil dizné vyzivné. Podla nazoru
odvolacieho sudu splatenie dlZnej sumy neohrozi otcovu vyzivu, nespdsobi mu vacsie tazkosti pri
priprave zabezpec€enia nevyhnutnych vydajov pre seba a je potrebné prihliadnut’ aj na to, Zze suma 27,13
Eur mesacne nepostacuje na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého.

Ak sa preukazatelne zmenia pomery na strane otca, pretoze ak otec pracuje v zahrani¢i a ma prijem,
bude potrebné potom vychadzat z jeho moznosti a schopnosti, ako aj z potrieb opravneného maloletého
dietata a urCit vyZivné v inej sume, nez je uréena prvostupfiovym rozsudkom len v sume minimalnej
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym dietatom je potrebné uviest, Ze vzhfadom na zistenu
skuto€nost, Ze otec sa nachadza v zahranici, tak je potrebné takuto upravu styku povazovat zatial len
ako ramcovy zaklad pre stretavanie sa dietata s otcom, a teda, Ze ide o urcitu garanciu styku. To viak
neznamena, Ze sa nemaju rodiia dohodnut na inej rozsiahlejSej Uprave styku vychadzajucej z potrieb
otca a maloletého. Otec je opravneny v pripade, ak nedéjde k dohode o rozSireni styku, podat navrh
na takuto Upravu prostrednictvom sudu. Podla § 163 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ma rodic
pravo kedykolvek podat navrh na zacatie nového konania o Uprave styku so svojim dietatom, ak sa
zmenia pomery.

Na zaver odvolaci sud dodava, Ze obaja rodiia si musia uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca
rodiCov je vzdy dolezitym faktorom pre Uspesnu vychovu ich syna. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi
je najlepSie pre maloleté dieta, ak citi, Ze obaja rodi€ia dokazu slusne vzajomne komunikovat bez
invektiv, urdzania druhého rodica.

Za takejto situacie odvolaci sud predovSetkym s poukazom na zaujem maloletého dietata rozsudok
sudu prvého stupfia s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie o navrhu matky o ur€enie vyzivného v
Casti zastavil ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 221 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze vzhladom na konanie, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu, Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



