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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: B. J., narodeny X.X.XXXX, bytom u
starej matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socidlnych veci a rodiny Trnava, so sidlom
Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: matka G. J., narodena XX.X.XXXX, bytom O. cesta XXX/XX, G., a
otec B. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G., o navrhu starej matky: F. X., narodena XX.X.XXXX,
bytom O. cesta XXX/XX, G., o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
|. sa zamieta.
odovodnenie:

Stara matka sa navrhom zo dna 17.6.2014 doru€enym sudu dfia 17.6.2014 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zrusil dstavnu starostlivost nad maloletym z dévodu, Ze pani riaditelka
reedukacného centra suhlasi s jeho prepustenim do domacej starostlivosti a malolety dosahuje dobré
vysledky v Skole.

Matka s navrhom na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym suhlasila.
Otec s navrhom na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh na zrudenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym zamietnut ako
neddvodny z dévodu, Ze rodina by nedokazala zvladnut starostlivost' o maloletého, malolety potrebuje
rezim a presne stanovené pravidla.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&islo konania 10P/44/2014-32 zo dfia 19.9.2014 bola otcovi ustanovena
podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka pre konanie, kedZze sa sudu nepodarilo
zistit' jeho su¢asny pobyt.

Uznesenim tunaj8ieho sudu &islo konania 10P/44/2014-135 zo diia 18.3.2015 bolo uznesenie tunajSieho
sudu ¢islo konania 10P/44/2014-32 zo dna 19.9.2014 o ustanoveni opatrovnicky pre konanie otcovi
zruSené podla ustanovenia § 29 ods. 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku, nakolko sa v priebehu konania
podarilo zistit su¢asny pobyt otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadrenim otca a kolizneho
opatrovnika, vysluchom starej matky, matky a zastupkyne kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa
s listinnymi dbékazmi, oboznamenim sa s obsahom celého spisu a s obsahom spisov tunajSieho
sudu spisova znacka 21P/10/2010, spisova znatka 16P/74/2013, ked pojednaval v nepritomnosti
opatrovni¢ky otca a otca podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Z obsahu spisu tunajSieho sidu spisova znacka 16P/74/2013 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu Cislo konania 16P/74/2013-32 zo diia 13.2.2014 bola zruSena ustavna starostlivost nariadena
nad maloletou |. J., narodenou XX.XX.XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 11.11.2010 ¢&. k.
17P 7/2010-72, maloleta I. J. bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov B. X,
narodeného XX.X.XXXX, a F. X., narodenej XX.X.XXXX, obaja bytom O. cesta XX, G., ktori budu
spravovat’ jej majetok a otcovi a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZzivu maloletej I. kazdy
sumou 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
starych rodiov s u&innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 21P/10/2010 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
Cislo konania 21P/10/2010-61 zo dfia 18.7.2011 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa bude realizovat’ v Reedukacnom centre vo Vrabloch, Namestie kpt. Nalepku 613, Vrable, otcovi
a matke bola uloZena povinnost' s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy prispievat na
maloletého sumou 30% Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred tak, Ze vyzivné budu poukazovat v Reedukaénému centru vo Vrabloch, Namestie kpt. Nalepku
613, Vrable.

Stara matka v konani uviedla, Ze na podanom navrhu trva z dévodu, Ze malolety bol v zariadeni dva
roky znasilfiovany a zneuzivany inymi klientmi zariadenia, a preto podala aj trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletého. Malolety mal straSné stavy, ked sa obaval navratu
do zariadenia a vyhrazal sa zabitim. Malolety bol u nich doma od zaciatku prazdnin od 1.7.2014 do
16.11.2014, po nociach hraval pocitag, kedZe nemohol spavat. Malolety je dobry, stard matku poslucha,
nema s nim zZiadne vychovné problémy. Stara matka je na starobnom doéchodku a od 15.12.2014 bola
zamestnana u zamestnavatela R-Servis s.r.0. na dohodu o vykonani prace, aktualne asi mesiac pracuje
v upratovacej firme v Tescu Trnava.

Matka v konani uviedla, Ze Ziada zruSit' ustavnu starostlivost nad maloletym, a to z dévodu, Ze ona je
nezamestnana. Matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky v
hmotnej nudzi, od 15.12.2014 bola zamestnana u zamestnavatefa R-Servis s.r.0., v buducnosti by mala
nastupit do zamestnania vo Viedni ako pomocna sila v pekarni. Okrem maloletého ma matka vyZivovaciu
povinnost’ k dcére I. W. J., narodenej XX XX.XXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti jej
matky rozsudkom ¢€islo konania16P/74/2013-32 zo diia 13.2.2014. Malolety dria 16.12.2014 utiekol z
reedukacného centra, potom priSiel domov a bol u nich az do 29.12.2014, kedy bol zadrzany policiou.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze rodina je sledovana terénnymi pracovnikmi,
su tam vykonavané opakované navstevy, avSak ani po tychto nepriSlo k naprave. Malolety sa z
prazdninovych pobytov nevracia spat do zariadenia, naposledy bolo po fiom vyhlasené aj patranie,
v Case uteku kradne. Rodina odmieta navrat dietata do zariadenia, na intervencie a upozornenia
nereaguju, v domacnosti maloletého nezvladaju, tiez zo strany inych obyvatefov &inZiaku, v ktorom
Ziju, su zasielané anonymné oznamenia, ktoré musia opakovane riesit. V domacom prostredi vychova
o maloletého je nedostato€na, je tam nedbsledna starostlivost zo strany starej matky, tieZ matky a
dokonca stary otec maloletého odmieta jeho pritomnost v domacnosti. Rodina nezvlada starostlivost' o
maloletého, malolety bol po€as decembra na Gteku. Podla poslednych informacii z reeduka&ného centra
bude mat malolety na polroku zniZend znamku zo spravania a ma aj zlé vyu€ovacie vysledky, kedze
zames$kal hodiny z dévodu uteku.

Zo Spravy Reeduka&ného centra Vrable z komplexného hodnotenia zo dfa 9.7.2014 azo dha 1.10.2014
vyplyva, Zze malolety byva niekedy ostatnymi chlapcami odstrkovany, pésobi nenapadne a Casto sa
dostava do konfliktu s ostatnymi, nie je velmi priebojny, rad provokuje, pri seba obsluznych €innostiach
je pomaly, vyrazne si zlepSil hygienické a stravovacie navyky. Malolety je Ziakom 5. roénika, je tichy a
utiahnuty typ, na vyu€ovani je pasivny, k €innosti vyZzaduje konkrétne vysvetlenie. Vedomosti maloletého
sU na vefmi nizkej urovni, Cita pomaly, slabikuje, pismo je tazko Citatefné, nedodrzuje liniaturu,
postupnost strdn a pod.. Malolety nema Ziadne mimoriadne zaluby. V8eobecny intelektovy vykon
maloletého spada do pasma lahkej duSevnej zaostalosti. Rodinné prostredie maloletého nesie znaky
patologie, o do znagnej miery determinuje jeho spravanie, nema vytvoreny vhodny vzor spravania,
ktory by mohol nasledovat. Spravanie maloletého je od prichodu do reedukaéného centra pomerne
stabilizované, prejavuju sa u neho znaky hyperaktivity, nepozornost. Malolety sa zagina presadzovat



v kolektive ostatnych Ziakov, vystupuje provokativne voc€i spoluziakom, stane sa, Ze je verbalne alebo
fyzicky agresivny. Matka udrzZiava s maloletym telefonicky a pisomny kontakt, obdobie prazdnin travi
malolety v domacom prostredi u matky, navrat z prazdnin je problematicky.

Z Vyjadrenia Reedukacného centra Vrable zo dfia 1.10.2014 vyplyva, Ze malolety je umiestneny v ich
zariadeni od 5.9.2011, ma vypracovany individualny reedukacny program, pobyt v zariadeni a samotna
reedukacia sa javi ako vhodny forma prace s maloletym. Problémy su pocas pobytov maloletého doma,
matka ho ani jeden raz nevratila z domaceho pobytu na€as do zariadenia, na zaklade zachytu policie si
ho museli viackrat prist zobrat do Trnavy. Domace prostredie pre maloletého nie je vhodné na to, aby
jeho rozvoj pokraCoval bez problémov, matka a stari rodicia nie su pre maloletého autoritou. Z uvedenych
dovodov nesuhlasia so zruSenim Ustavnej starostlivosti.

Z Oznamenia Reedukacného centra Vrable zo dfia 1.10.2014 vyplyva, Ze dia 16.11.2014 o0 4.30 hod.
im ohlasila policajnd hliadka v Trnave zadrzanie maloletého, ktory sa na€as nevratil z letnych prazdnin
a bolo po filom vyhlasené patranie, v Trnave pred Tescom, kde udajne hral automatové hry. Po privoze
do zariadenia bol malolety Spinavy, zanedbany, hladny a nevyspaty.

Zo Zaznamu Reeduka&ného centra Vrable zo dfia 2.12.2014 z rieSenia podozrenia zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania maloletého vyplyva, Ze s nim bol viackrat vykonany pohovor, malolety menil
svoje vypovede, najskor tvrdil, Ze skutky sa mali stat' v tomto roku, potom zmenil tvrdenie, Ze v Case,
ked bol riaditeflom L. N.. S maloletym je stazena komunikacia, tazko sa vyjadruje z dbvodu mentalneho
postihnutia a naruSenej komunikacnej schopnosti.

Z \lyjadrenia Reedukacného centra Vrable zo dha 19.12.2014 a zo diia 29.12.2014 vyplyva, Ze boli
informovani o podani trestného oznamenia starou matkou dria 16.11.2014 a v predmetnej veci vykonali
Setrenie. Dfla 16.12.2014 navstivila matka maloletého v zariadeni, bola jej umoZnena vychadzka s
maloletym, malolety sa v3ak v uréenom €ase nevratil, preto pozZiadali o patranie. Malolety bol dha
29.12.2014 zachyteny doma u matky a nasledne predvedeny policiou v Trnave do zariadenia. Matka
umyselne porusuje rozhodnutie sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, maloletého nabada k nevhodne;j
¢innosti a nema na maloletého pozitivny vplyv. V minulosti matka tvrdila, Ze malolety bol v zariadeni
sexualne zneuzivany, podala trestné oznamenie, ktoré po uréitom Case stiahla.

Z Vlyjadrenia Reedukacného centra Vrable zo diia 2.3.2015 vyplyva, Ze malolety je v ich zariadeni od
5.9.2011, ma vypracovany individualny reedukacny program. Pobyt v zariadeni a samotna reedukacia
sa javi ako vhodna forma prace s maloletym a jeho spravanie udrzuje v norme. Problémy su pocas
jeho pobytov doma, matka ho ani jeden raz nevratila z domaceho pobytu na€as do zariadenia. Domace
prostredie maloletého nie je pre neho vhodné n to, aby jeho rozvoj pokradoval bez problémov, matka
a stari rodicia nie su pre maloletého autoritou, aby nekonal protipravne. V Skolskom roku 2014/2015
mal malolety vymeSkanych 268 neospravedinenych hodin. Malolety potrebuje reZzimové zariadenie s
urenim pravidiel, inak nedokaze fungovat bez problémov.

Zo Spravy z komplexného hodnotenia maloletého vyhotovenej Reedukaénym centrom Vrable dna
16.2.2015 vyplyva, Ze malolety je Ziakom 6. roénika Specialnej zakladnej koly internatnej vo Vrabloch.
Malolety je skér tichy a utiahnuty typ, na vyulovani je pasivny, nevie samostatne pracovat. Na
hodinach sa spava disciplinovane, pracuje podla pokynov vyu&ujuceho. V Skole s nim nie su zZiadne
vychovné problémy. Vedomosti maloletého su na nizkej Urovni, k Comu vyrazne prispieva aj vysoky
pocet vymeSkanych hodin za jednotlivé 8kolské roky. Malolety pdsobi nenapadne, Casto sa dostéva
do konfliktov s osttanymi, rad provokuje, ob&as klame. Malolety sa k dospelym sprava sluSne, autority
reSpektuje. Malolety ovlada a akceptuje pravidla a povinnosti zariadenia, rad a aktivhe vyhladava
socialny kontakt, komunikacia je stazena pre slabé komunika¢né schopnosti. VSeobecny intelektovy
vykon sa nachadza v pasme lahkej mentalnej retardacie. Malolety je citovo viazany na rodinu, ich autoritu
vSak neuznava. U maloletého je Ziaduce posilfiovanie pozitivneho spravania, pevné ur€enie hranic a
ich nasledné dodrziavanie. Reedukacia sa javi ako vhodna forma prace, usmerfiuje jeho spravanie a
drzZi ho v hraniciach normy.

Z Potvrdenia o podani trestného oznamenia zo dfia 16.11.2014 vyplyva, Ze stard matka podala na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Trnave trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného
¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Z Oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Odboru kriminélnej policie zo dfa
9.2.2015 vyplyva, Ze vec vedena pre podozrenie zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania
maloletého B. J. bola dfia 15.12.2014 ukon&ena podla § 197 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku.

Zo Zapisnice o podani vysvetlenia spisanej na Obvodnom oddeleni PZ Vrable dha 18.11.2014 vyplyva,
Ze malolety uviedol, Ze koncom juna iSiel domov na prazdniny, pricom sa mal vratit dha 31.8.2014, ¢o
neurobil. Malolety dalej uviedol, Ze po€as pobytu doma nespachal Ziadny trestny &in, ukradol nejaku
ffasu alkoholu a za to ho rieSila policia v Trnave.

Z Oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava zo dha 25.11.2014 vyplyva, Ze lustraciou
v evidenciach nebol zisteny Ziadny zaznam o rieSeni maloletého B. J. za priestupok, pripadne iny trestny
¢in.

Z Potvrdenia Specialnej zakladnej Skoly internatnej, Nam. Kpt. Nalepku 613, Vrable, zo diia 1.10.2014
vyplyva, Ze malolety v S8kolskom roku 2014/2015 navstevuje 6. ro¢nik na zakladnej Skole. V septembri
2014 mal vymeSkanych 99 vyu€ovacich hodin.

Z Lekarskej spravy vystavenej W.. V. Q., pediater, zo diia 2.10.2014 vyplyva, Ze malolety ma interny
nalez v norme, nebyva €asto chory, je sledovany pedopsychiatrom pre hyperkinetickii poruchu spravania
a dezinhib&nu poruchu.

Z Vymenného listu vystaveného W.. V. Q., pediater, zo dfia 2.12.2014 vyplyva, Ze malolety je objektivne
bez znamok fyzického, €i sexualneho nasilia.

Z Oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 1.10.2014 vyplyva, Ze rodigia toho
Casu nepoberaju davku v hmotnej nudzi, ani Ziadne Statne socialne davky.

Z Oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 1.10.2014 vyplyva, Ze rodiéia nie su
vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

Z Oznamenia zamestnavatela matky - R - servis spol. s r.0. zo dia 23.2.2015 vyplyva, Ze matka bola u
nich zamestnana od 19.12.2014 do 26.1.2015 na dohodu o vykonani prace a jej Cisty prijem za uvedené
obdobie predstavoval sumu 139,80 eura.

Z Oznamenia zamestnavatela otca - STRESNE CENTRUM, s.r.0. zo diia 5.1.2014 a zo dfia 16.2.2015
vyplyva, Ze otec je ich zamestnancom od 22.8.2014, pracovny pomer je uzavrety na dobu neurcitd, od
22.8.2014 do januara 2015 predstavoval jeho priemerny Cisty mesaény prijem sumu 308 eur a boli mu
vyplatené diéty spolu v sume 5.989 eur.

Z Oznamenia Sociélnej poistovne - ustredie zo dia 9.2.2015 vyplyva, Ze F. X., narodeng XX.X.XXXX,
je poberateflkou starobného déchodku od 1.1.2015 v sume 226,20 eura mesacne.

Z Oznamenia zamestnavatela starej matky - R - servis spol. s r.0. zo dia 23.2.2015 vyplyva, Ze stara
matka bola u nich zamestnana od 19.12.2014 do 26.1.2015 na dohodu o vykonani prace a jej Cisty
prijem za uvedené obdobie predstavoval sumu 142,91 eura.

Z Oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo diia 1.12.2014 vyplyva, Ze B. X., narodeny XX.X.XXXX,
je poberatefom starobného déchodku od 1.1.2015 v sume 355,90 eura mesacne.

Z Potvrdenia zamestnavatela B. X., narodeného XX.X.XXXX - TK Security s.r.0. zo dfia 19.12.2014 a
zo diia 23.2.2015 vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesacény prijem od decembra 2013 do januara 2015
predstavuje sumu 301,06 eura.

Z Oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 8.12.2014 vyplyva, Ze |. W. J. pobera
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti od 1.4.2014 v sume 83,87 eura
mesacne.



Zo Spravy z preSetrenych pomerov zo dia 19.11.2014 vyplyva, Ze malolety Zije s matkou, sestrou I,
starymi rodi¢mi B. X., narodenym XX.X.XXXX, a F. X., narodenou XX.X.XXXX;, tetou E. X. so synom
N. a tetou W. X. a dcérou W.. L. obyva trojizbovy byt vo vlastnictve rodi€ov, doméacnost je zariadena
funk&nym nabytkom, v €ase zistovania pomerov bol v byte neporiadok, hygiena na niZ8ej urovni, zasoby
potravin boli v dostatoénom mnozstve. Malolety sa nevratil z prazdninového pobytu od 1.9.2014 do
16.11.2014, bolo po fiom vyhlasené patranie od 7.10.2014. Dria 16.11.2014 bol o 3.00 hod. prichyteny
hliadkou OR PZ Trnava pred Tescom a nasledne bol zabezpefeny odvoz do reedukacného centra.
Malolety bol pri zachyteni Spinavy, zanedbany, hladny a nevyspaty. V Skolskom roku 2014/205 mé
ku diiu 13.11.2014 evidovanych 263 neospravedinenych hodin. Rodina odmieta navrat maloletého do
zariadenia. Spravanie maloletého je v domacom prostredi nezvladnutelné. Zo strany ngjomnikov domu
su zasielané anonymné hlasenia z dévodu zanedbania starostlivosti o maloleté deti v domacnosti.

Predmetom konania je rozhodovanie o zruSeni Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym.

Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze malolety pochadza z manzelstva jeho rodi€ov,
ktoré je dlhodobo nefunk&ne a ktori Ziju oddelene. Nad maloletym bola rozsudkom tunajsieho sudu &islo
konania 21P/10/2010-61 zo dfa 18.7.2011 naraidena Ustavna starostlivost a malolety bol umiestneny do
Reedukacéného centra Vrable. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym boli dlhodobé
vychovné problémy, neplnenie povinnej Skolskej dochadzky, malolety kradol starym rodi€om peniaze a
oplzlo im nadaval, poSkodzoval cudzie veci, napr. auta susedov, rozbijal okna a nicil steny, v Skole na
hodinach vyruSoval alebo spal, vyjadroval sa vulgarne, robil zle spoluZziakom. Malolety je umiestneny
od 5.9.2011 v Reedukaénom centre Vrable, podrobuje sa reedukacii podla individualneho planu a
navstevuje Siesty ro¢nik na zakladnej Skole. Po&as pobytu v zariadeni je spravanie maloletého v norme,
vyrazne sa zlepSili jeho hygienické a stravovacie navyky, snazi sa plnit' si svoje povinnosti a zapéjat sa do
vychovnej €innosti. Vedomosti v 8kole u maloletého su na vefmi nizkej drovni, nema Ziadne mimoriadne
zaluby. V8eobecny intelektovy vykon maloletého spada do pasma fahkej mentalnej retardacie, trpi
hyperkinetickou poruchou spravania a dezinhibi€nou poruchou. Spravanie maloletého v zariadeni je
pomerne stabilizované, prejavuju sa u neho znaky hyperaktivity, nepozornosti, v kolektive sa snazi
presadit, za€ina vystupovat' voci spoluziakom provokativne a agresivne, ob&as sa prejavuje verbalne
alebo fyzicky agresivne. V prvom polroku Skolského roka 2014/2015 mal malolety evidovanych 268
neospravedinenych hodin. Malolety travi prazdniny u matky a starych rodi¢ov, opakovane nedodrziava
¢as navratu do zariadenia a z tohto dévodu bolo po fiom viackrat vyhlasené patranie, do zariadenia sa
vratil az po zaisteni hliadkou policie. Pri navratoch po uteku do zariadenia byva malolety Spinavy, hladny
a nevyspaty. Diia 16.11.2014 podala stara matka na Okresnom riaditelstva Policajného zboru v Trnave
trestné oznamenie vo veci podozrenia sexualneho zneuzivania maloletého v reedukacénom centre, ktoré
trestné oznamenie bolo odstupené dria 20.11.2014 k dalSiemu konania na Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v Nitre. Uvedena vec pre podozrenie zo spachania trestného &inu sexualneho
zneuzivania maloletého bola ukon€ena podla § 197 ods.1, pism. d) Trestného poriadku.

V konani bolo dalej zistené, Ze stara matka Zije v spolo€nej domacnosti v trojizbovom byte v Trnave
s jej manzZelom B. X., narodenym XX.X.XXXX, s matkou maloletého a jej dcérou I. J., narodenou
XX XX XXXX. Stara matka a jej manzel B. X., narodeny XX.X.XXXX, su poberatelmi déchodku, manzel
starej B. X. eSte pracuje u zamestnavatela TK Security s.r.0.. Matka nie je zamestnana, nie je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nema Ziaden prijem. Maloleta I. J., narodena XX.XX.XXXX,
bola rozsudkom ¢&islo konania 16P/74/2013-32 zo dha 13.2.2014 zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov a je poberatelkou opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej
starostlivosti. Otec je zamestnany u zamestnavatela STRESNE CENTRUM, s.r.0..

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v prejednavanej veci nie su dané
dovody pre zruSenie ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym, nakolko proces reedukécie nebol
doposial zaviSeny. S maloletym boli pred nariadenim Ustavnej starostlivosti dlhodobejSie vychovné
problémy doma, v Skole i mimo domaceho prostredia a pobyt v reedukaénom centre doposial neviedol
k jeho Ziaducej naprave. Podla sprav reedukaéného centra matka nema na maloletého pozitivny vplyv,
napomaha mu pri Utekoch a skryva ho pred stanovenym navratom do zariadenia, malolety ju ako autoritu



nereSpektuje. Z psychologického hodnotenia tiez vyplyva, Ze rodinné prostredie nesie znaky patoldgie,
malolety nema vytvoreny vhodny vzor spravania a nadalej je potrebné jeho spravanie posilfiovat, pevne
mu urit’ hranice a kontrolovat ich dodrZiavanie. Proces reedukdcie pozitivne vplyva na jeho osobnostny
a emocionalny vyvin, malolety potrebuje stabilné a podnetné prostredie, v ktorom si bude osvojovat
zakladné a socialne zruénosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti podla nazoru sudu malolety
potrebuje umiestnenie v rezimovom zariadeni, kde bude pokradovat vo vychovno - vzdelavacom
proces z dévodu vychovnych problémov a kde mu bude poskytnuta komplexna starostlivost, pomoc pri
posilfiovani spoloCensky akceptovatelnych foriem spravania, pri reStrukturalizacii hodnotového systému,
pri vytvarani adekvatneho sebahodnotenia s dérazom na uvedomovanie si osobnej zodpovednosti za
vlastné spravanie a pri rozvijani moralno - vélovych vlastnosti. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov
zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym nie je dévodné, ked pri svojich ivahach vychadzal zo
skutoCnosti, Ze zaujem maloletého nemozZno posudzovat na zéklade jeho, starej matky a matkinho
subjektivneho hladiska, ale treba vychadzat z toho, o objektivne prospieva maloletému, aby sa dosiahla
jeho naprava a prevychova.

Stard matka a matka ziadali zrusit Ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym i z dévodu, Ze
malolety mal byt podla jeho vlastného vyjadrenia sexudlne zneuzivany dvomi klientmi zariadenia.
Stard matka podala dnia 16.11.2014 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Trnave, Odbor
kriminalnej policie, trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného €inu sexualneho zneuzivania
maloletého, ktorého sa mali vo¢i nemu dopustit po€as pobytu v reedukaénom centre dalSi dvaja klienti
zariadenia. Uvedené trestné oznamenie bolo dria 20.11.2014 postupené k dalSiemu konaniu Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru v Nitre, Odboru kriminalnej policie. Vec podozrenia zo spachania trestného
¢inu sexualneho zneuzivania maloletého bola ukon&ena dna 15.12.2014 odmietnutim. Zo zaverov
Setrenia sexualneho zneuZivania maloletého v Reedukaénom center Vrable, ani z vySetrovania policie
v ramci postupu pred zacatim trestného stihania, nevyplynulo zistenie, Ze by doslo k sexualnemu
zneuzivaniu maloletého tak, ako to uvadzaju stara matka, matka a malolety. V tomto smere povaZzuje
sud za potrebné sud uviest, Ze je nepochybne nevyhnutné vSetky podozrenia z protizakonného
konania voli maloletému starostlivo preskimat, no zaroven tieto podozrenia nembdzu byt dévodom
pre zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko dovody pre jej nariadenie trvaju. Ak by
sa totiz preukazala opodstatnenost’ tychto podozreni, je to dbvodom na prijatie prisluSnych opatreni
na odstranenie nedovolenych zasahov do zdkonom chranenych prav a zaujmov maloletého ale nie
dbévodom pre zruSenie Ustavnej starostlivosti.

Zo v8etkych vy3ssSie uvedenych dovodov rozhodol sud navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; stara matka, matka a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by
podanie odvolania z ich strany bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



