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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana Tétha
a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: R. F., byvajuci v R. &. XX, zastipeny JUDr. Zdefikou
Vokalovou, advokatkou advokatskej kancelarie v PreSove, ul. Hlavna 61, PreSov, proti Zalovanému:
Rapid life Zivotna poistoviia a.s., Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31690904, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12 C 185/2013-126 zo
dfia 16.1.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania,
vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

M e n i rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice zo dfa 19.1.2012 pod sp. zn. 3C 38/2012 do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej tak, ze navrh zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na Géet jeho pravnej zastupkyne vo
vysSke 69,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh na prerusenie konania zo dria 23.10.2013,
zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, KoSice, zo dna 19.1.2012 pod
spisovou znackou 3C 38/2012, odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu
KoSice, Alzbetina 41, KoSice zo dfia 19.1.2012 pod spisovou znackou 3C 38/2012 do pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej a Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania titulom pravneho
zastupenia vo vyske 273,55 eur

na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V dévodoch tohto
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
ArbitréZzneho sudu KoSice pod sp. zn. 3C 38/2012 zo dfia 19.1.2012 a tiez odkladu jeho vykonatelnosti
s poukazom na neplatnost' rozhodcovskej doloZky dojednanej vo vieobecnych poistnych podmienkach.
Zalobca poukazal na to, Ze uzatvoril ako poisteny poistni zmluvu so Zalovanym ako poistitelom
a v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel v sulade s ustanovenim § 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zékonnika. Zalovany ako poistitel mal v tomto zmluvnom vztahu postavenie dodavatela v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Z postavenia kontrahentov poistnej zmluvy mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze tato je v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitelskou.
Dalej zalobca poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného mu bolo doruéené oznamenie zo dfia 26.10.2010
0 ukoncéeni zmluvného poistného vztahu ku diu 27.11.2010 s tym, Zze zostatok 18,89 eur titulom
nespotrebovaného poistného mu bude vrateny do Strnastich dni od zaniku poistenia. Vzhfadom nato
povazZoval Zalobca svoje povinnosti vo vztahu k Zalovanému vyplyvajuce z poistnej zmluvy za spinené,



kedZe o existencii pohladavok vo&i nemu ho Zalovany nikdy neinformoval. Az dfia 19.6.2013 bol
Zalobcovi doru€eny zo strany ArbitraZzneho sudu KoSice rozhodcovsky rozsudok, podla ktorého mu bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalovanému 179,92 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- eur.
Zalovany v podanej Zalobe uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu je zaloZzena rozhodcovskou
doloZkou, uvedenou v €asti XV. Poistnych podmienok, v zmysle ktorych poistovia urcila na prejednanie
vSetkych sporov arbitrazny sid. Zalobca nemal moznost sa vyjadrit v konani pred rozhodcovskym
sudom, na zaklade ktorého rokovacieho poriadku mal len 5 dfiovu lehotu odo dfia doru€enia rozsudku.
Poukézal na to, Zze nie je mozné od neho oCakavat, aby sa dokazal kvalifikovane branit a ze v
takejto kratkej lehote dokaze zabezpedit pre seba advokata. Ako vyplynulo z rozhodcovského rozsudku,
rozhodca rozhodoval vyluéne na zaklade listinnych dékazov a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni Zalovaného.
Zalobca uviedol, Ze takto mu bolo odnaté pravo konat pred sudom a v dalSom poukazal aj na
rozhodnutie US CR s poukazom, Ze ak ide o rozhodcovské konanie v ramci spotrebitel'skych sporov,
musi toto konanie vo vSeobecnosti zaru€ovat’ procesné prava porovnatelné so sudnym konanim, ktoré
by prichadzalo do Uvahy v pripade, ak by spotrebitel nebol viazany rozhodcovskou doloZkou. Poukazal
na nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozZky,
ktora ma za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Zalobca mal za to, Ze
rozhodcovska doloZzka nebola platne dojednana a preto nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu.
Sucasne navrhol odlozit' vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a podanim dorudenym sudu dfia 24.10.2013 poziadal prerusit konanie
podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., a to z dévodu, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim
6Cdo/1/2012 zo dna 21.3.2012 rozhodol v procesnej forme odmietnutim dovolania a napriek tomu
vyslovil v odévodneni uznesenia o odmietnuti dovolania zavery meritérnej povahy nemajice Ziaden
vztah k dévodom odmietnutia dovolania, pri¢om podlia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. US 402/2008 zo diia 1.4.2009 "ak sa Najvy$si sud v ramci dovolacieho konania meritérne
vecou nezaoberal a dovolanie odmietol. potom ani nemohol meritérne formulovat zavery nizSich sudov".
Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 382/2013 zo diia 10.7.2003 Ustavny sud
prijal na dalSie konanie staznost Zalovaného, ktorou za namieta porudenie zakladného prava na sudnu
ochranu. Vzhfadom na tieto okolnosti Zalovany mal za to, Ze sa zjavne rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre toto sudne konanie a z dévodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku prerusil az do pravoplatnosti skon¢enia konania

o uzneseni Najvy$sieho sudu sp. zn. 6Cdo 1/2012, vedeného pred Ustavnym sidom pod sp. zn. Il. US
382/2013.

V tejto sUvislosti sud mal za to, Ze okolnost, Ze sa Zzalovany obratil na Ustavny sud Slovenskej
republiky s ustavnou staznostou tykajucou sa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 1/2012, nie su dané podmienky pre preruSenie konania v predmetnej veci. Uviedol, Ze
nemozno urobit zaver, Ze v konani na Ustavnom sude Slovenskej republiky déjde k zrugeniu vyssie
uvedeného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a naviac, Ze eventualne zrusenie tohto
uznesenia Ustavnym sidom Slovenskej republiky, vo vztahu ku ktorému tymto Gstavnym orgéanom
zatial rozhodnuté nebolo, m6ze mat’ zdsadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Za tychto
okolnosti mal sud za to, Ze nie su dané podmienky pre prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. v predmetnej pravnej veci.

Pokial ide o vec samu, sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého
Zalovany uzatvoril so zalobcom dfia 26.5.2008 poistnd zmluvu €. 4437300056, priCom k zaniku
poistného vztahu doslo 27.11.2010 na zaklade listu Zalovaného zo dria 26.10.2010, ktorym bola
predmetna poistna zmluva zo strany Zalovaného na ziadost Zalobcu, zrusena. Nasledne si Zalovany
navrhom na zaCatie konania o zaplatenie 179,92 eur a ndvrhom na splatkovy kalendéar zo dria 2.1.2012
podanom na ArbitréaZnom sude KoSice, so sidlom na Alzbetinej ulici 41, uplatnil osobitn( pohladavku
vo vySke 179,92 eur s prisluSenstvom, ktord mala zodpovedat nakladom Zalovaného vynaloZenych na
uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle &lanku XVII. pism. 7a zodpovedajucej vySke odmeny za
sprostredkovanie poistnej zmluvy. Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp.
zn. 3C 38/2012 zo dna 19.1.2012 bola zalobcovi uloZena povinnost' zaplatit sumu vo vyske 179,92
eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur. Rozsudok mu bol doru€eny drfia 19.6.2013.
Prislusnost’ rozhodcovského sudu bola dana na zdklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v Casti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok, ktora vyZadovala od Zalobcu, aby v8etky spory so Zalovanym rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 tvoriaci



sucast vSeobecnych poistnych podmienok, obsahujice vyhlasenie u€astnikov konania, Ze podpisom
vyjadruju svoju vOlu, ze namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti sa
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti VSeobecnych poistnych podmienok s tym, Ze
obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako rozhodcovskd dolozku. Zalobca vo vypovedi poukéazal
na skuto€nost, Ze uvedené poistné podmienky mu neboli riadne vysvetlené, nevedel o uzatvoreni
rozhodcovskej dolozky, tento inétitut mu vobec nie je znamy, a teda nebola individualne dojednana tak,
ako to vyZaduje pre jej platnost Obciansky zakonnik. Sprostredkovatelkou mu bolo dokonca oznamené,
Ze po dvoch rokoch ni¢ nebrani tomu, aby poistna zmluva bola zruSena a finanéné prostriedky mu budu
vratené. Podla nazoru Zalovaného rozhodcovska doloZka bola individualne dohodnuté a preto je platna.
Sud dalej citoval ustanovenie § 52 ods. 1 az 3 OZ, ustanovenie § 53 ods. 1 az 3 OZ, dalej ustanovenie
§ 1 ods. 2, ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a) aZ j), ustanovenie § 40 ods. 2, ustanovenie § 43 ods.
1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V dévodoch konstatoval, ze poistna zmluva, ktora
bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou podla vieobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu
svojej €innosti podla vypisu z Obchodného registra a Zalobca je spotrebitefom, kedZe uzatvoril zmluvu
ako fyzicka osoba. Z predlozenej poistnej zmluvy, rozhodnutia rozhodcovského sudu, ani z vyjadreni
uCastnikov nie je zrejmé, aby Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Pre spotrebitel'ské zmluvy je pritom charakteristické, Ze ide o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitefl nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmliv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlagive. Vo veci ide o
spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zzalobcom ako spotrebitelom.
Zalobca sa podanou zalobou domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku, pri¢om tento navrh bol
podany v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok
mu bol dorueny 19.6.2013 a Zaloba bola podana 16.7.2013. Sud prvého stupfia v dbvodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol,
je formulovana vo VSeobecnych poistnych podmienkach, konkrétne v ¢lanku XV. a je sudastou
neprehfadného textu pisaného malymi pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
uvedenymi vo V8eobecnych poistnych podmienkach. Podla uvedenej rozhodcovskej dolozky vSetky
vzajomneé spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
dolozka tak znemozfiuje poistenému -spotrebitefovi zvolit' si spdsob riedenia pripadného sporu a nuti
ho v pripade sporu, alebo spornych narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu
odobera moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska
dolozka spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazal na prilohu smernice ES/93/13/EHS uvedenu pod pism. q)
bodu 1, v zmysle ktorého neprijatelnou zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najmd vyZaduje od
spotrebitela, aby rieSil spory vyhradne arbitrdZou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo
uklada mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi,
malo spodivat’ inej zmluvnej strane. Podla tohto je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo
dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna
podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej doloZky uloZil, Ze vSetky
spory zo spotrebitel'skej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny
a preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Zze takadto zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom a
je absolutne neplatna. V suvislosti so znenim &lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, najma
pokial ide o vytvorenie rozhodcovského sudu, v dévodoch rozhodnutia sudu prvého stupfia poukazal
aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Ill. US 562/2012. Totiz v &lanku XV. VSeobecnych poistnych
podmienok, bodu 2 bolo uvedené, ze pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnicki osobu zriadenim
alebo vyberom 3pecializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky
sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podfla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Z obsahu tohto dojednania vyplyva, Ze vyber
rozhodcovského sudu alebo rozhodcov mal v moci jedine Zalovany. Ustavny sid Ceskej republiky vo
svojom naleze poukazal na to, Ze rozhodcovskéa dolozka dohodnuta v tomto obdobnom zneni, napifa
znaky neprimeranych podmienok, pretoZze vyvolava nerovné postavenie medzi u€astnikmi konania a
tato nerovnovaha dosahuje znaénu disproporénu intenzitu, ktora je vo svojom désledku spbsobila viest



k znagnej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov konania. Sud mal zato, Ze rozhodcovska dolozka
nachadzajuca sa v poistnej zmluve, uzatvorenej medzi Zalovanym a zalobcom ako spotrebitefom v Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok pod bodom XV. nebola Zalobcom osobitne dojednana, o vyplyva
aj z jej zaradenia do VSeobecnych obchodnych podmienok.

Praktickym dbsledkom je potom skuto€nost, Ze spotrebitefovi bola odopretd moznost branit’ svoje
prava pred v8eobecnym sudom, &im redlne dos$lo k naruSeniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so V3eobecnymi poistnymi
podmienkami, obsahom ktorych je aj takato dolozka, realne vopred vzdal prava na uc€innd pravnu
ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa
s inStitutmi zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitefa zo spotrebitelskej zmluvy. Na
tomto fakte ni€ nemeni skuto€nost, Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany ako pokradovanie
predtlacéeného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu
rozhodcovsku doloZku, teda doloZku uvedené v poistnych podmienkach. Okrem iného, dojednana
rozhodcovska dolozka v &lanku XV. V8eobecnych poistnych podmienok spdsobovala nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho nutila k rozhodcovskému
konaniu, priom rozhodcovsky sud mohol vybrat len Zalovany bez mozZnosti Zalobcu podiefat sa
na jeho kreovani. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dha 1.11.2011 pod sp.
zn. Il. US 2164/2010 vyplyva, e z Gstavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe
rozhodcovskej dolozky pripustit aj pre spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru budu u&astnikom konania
garantovat’ rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu
slabsej strany, t. j. spotrebitela, pricom dohodnuté procesné pravidla budi garantovat spravodlivy
proces. Samotné podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského
sudu uréeného Zalovanym, tieto podmienky Ustavnosti podla nazoru sudu nespifali. Na zaklade
uvedeného sud v zmysle ustanovenia § 41 pism. c) predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a na navrh
Zalobcu v zmysle ust. § 40 ods. 2 z4k. €. 244/2002 Z. z. rozhodol aj o odklade jeho vykonatelnosti, a to
az do pravoplatnosti vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi tieto priznal, pricom
pozostavali z trov pradvneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 273,55 eur. O
odmene za pravne sluzby sud rozhodol v zmysle vyhldsky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, navrhol tento zrudit a vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie. V dévodoch zdbraznil, Ze ustanovenie uvedené v texte v ¢lanku XV. VSeobecnych
poistnych podmienok je v sulade s platnym slovenskym zakonom a sud prvého stupfa sa z hladiska
posudzovania rozhodcovskej doloZzky obmedzil iba na vSeobecné tvrdenie, Ze rozhodcovské dolozky
v spotrebitefskych zmluvach spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, pripadne, Ze znamenaju vyrazny zasah prav do prav a povinnosti. Zdéraznil v tejto suvislosti
najma existenciu zaznamu o potrebach klienta, kde tento jednoznaéne potvrdil, Ze mu boli vysvetlené
velmi jasne, zrozumitefne a uplne v3etky skutoénosti vo VSeobecnych poistnych podmienkach a dalSich
nalezitostiach poistnej zmluvy, ako i o spdsobe mimosudneho rieSenia sporov formou popisanou v élanku
XV. V3eobecnych poistnych podmienok podla zakona €islo 244/2002 Z. z., a kde sam rozhodol o tom,
kedy chce uzavriet' poistnd zmluvu a &i vObec tuto poistnd zmluvu chce uzavriet. Sud v rozpore s §
39 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tento deklaratérny pisomny prejav vole, ktory Zalobca urobil pred
uzavretim poistnej zmluvy, radSej kompletne pri svojom odbévodriovani rozsudku vynechal, resp. ho
bagatelizoval. Sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, ked Uplne opomenul, ze k samotnému
podpisaniu poistnej zmluvy predchadzalo predzmluvné jednanie medzi sprostredkovatelom
poistenia a

Zalobcom, ktoré rezultovalo do zaznamu o potrebach klienta vyhotovenému spoloéne
sprostredkovatelom poistenia a zalobcom ako budicim klientom zalovaného v sulade so zakonom
340/2005 Z. z.. Uvedeny z&kon jednoznagne normuje ¢innost sprostredkovatela poistenia v ramci
sprostredkovania poistenia, vratane povinnosti spinit' si voci spotrebitelovi informaé&né povinnosti.
Predzmluvné jednanie v sulade s predmetnym zakonom malo zabezpedlit a je treba bona fide
akceptovat, Zze aj zabezpecilo ochranu spotrebitefa pri uzatvarani poistnej zmluvy, pretoze samotny
zakon je rezultatom implementéacie smernice Eurépskej Unie sliziaci na zabezpedenie pravnej ochrany
spotrebitela pri uzatvarani poistenia. Ak by sud prvého stupria spravne zistil skutoény stav veci,
tak by bol nepochybne spravne posudil odkaz v osobitnych zmluvnych dojednaniach na text v



Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktory logicky nerobi osobitné zmluvné dojednanie
sucastou VSeobecnych poistnych podmienok, ale naopak, text uvedeného ¢&lanku V3eobecnych
poistnych podmienok sa stava sucastou osobitnych zmluvnych dojednani. Sud prvého stupria na takto
nedostatoéne a nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval Ciasto&ne nespravne pravnu normu (OZ
ustanovenia § 52 ods. 3 s opomenutim aplikovat ustanovenie § 53 ods. 10), neaplikoval spravnu pravnu
normu na predzmluvné jednanie medzi sprostredkovatefom poistenia a zalobcom, a to v désledku
neuplne zisteného skutkového stavu pri aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav opomenul
konat eurokomformne, konal procesne tak, ze narusil pravo zalovaného na pravnu istotu a prepato
formalistickym pristupom mu zamedzil pristup ku skuto€nej spravodlivosti u¢elovym pristupom, kedy
svoju ex offo povinnost konat eurokomformne uplatfioval iba vtedy, kedy to bolo zdanlivo v prospech
Zalobcu, naru$al na strane Zzalovaného pravo na rovnost U¢astnikov, porusil pravo u¢astnika na priamost
konania. Mimo iného procesne opomenul v sulade s § 118 ods. 2 O.s.p. oboznamit u€astnikov s tym,
ktoré dékazy poklada za nesporné a ktoré za sporné a tym neumoznil Zalovanému produkovat dékazy
a podpornu pravnu argumentaciu na potvrdenie jeho stanoviska.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvého stuptia ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,91 eur. Zalobca
uviedol, Ze nevidi dévod na odklon od judikatury, ktora rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku a v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012, tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 41/2012, v ktorej veci vystupoval aj Zalovany
ako opravneny proti povinnému. V tomto rozhodnuti bola vyhodnocovana rozhodcovska dolozka ako
taka, ktora spdsobovala hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Vo vztahu k tvrdeniu o osobitnom vyjednani rozhodcovskej doloZky Zzalobca poukazal na
konstatovanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Mcdo/9/2012, podla ktorého
rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vdla vyZaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o t4-ktora volba konkrétne
znamena. Kvalifikagnym kritériom pre zaver, Ze neide o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domdhal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné len Ciasto€ne. Odvolaci sud vo veci
rozhodol vo veci vzmysle § 156 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze na uUradnej

tabuli sudu bolo v zdkonom stanovenej lehote oznamené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, ak z dévodu
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢&islo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovsky
rozsudok zruSil. V konani totiz bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodcovska dolozka tak, ako
bola uvedena v osobitnych zmluvnych dojednaniach &islo 01/2007 k poistnej zmluve 4437300056, je
neplatna, pretoZze nedoslo k jej individualnemu dojednaniu. Z osobitného zmluvného dojednania €&islo
01/2007 k poistnej zmluve Cislo 4437300056 vyplyva, Ze toto je su€astou VSeobecnych poistnych
podmienok a prave toto osobitné dojednanie odkazuje na €ast’ XV. V8eobecnych poistnych podmienok,
v ktorej Casti je upravené rozhodcovské konanie. Z uvedeného je evidentné, Ze Zalobca sa nemohol
podielat na tvorbe rozhodcovskej dolozky, pretoze celda zmluvna situacia bola postavena kategoricky
na zavere, Ze je to pre spotrebitela len jedina moznost, ako celkom a bezvyhradne akceptovat’ navrh
na uzavretie rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami povazuje za
dolezité reagovat’ prave na tie, ktoré obhajuju platnost rozhodcovskej dolozky, pretoZze prave dévod
uvedeny v § 40 ods. 1 pism. c) zakona ¢islo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani bol tym, ktory
viedol k zruSeniu rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze ak nema spotrebitel Ziadnu
moznost' v procese uzatvarania rozhodcovskej zmluvy, &i dolozky podiefat’ sa ur€itym spésobom na
tvorbe jej obsahu, potom mozno mat za to, Ze za takejto situacie su naplnené podmienky na ochranu
spotrebitela. V skuto€nosti sa totiZ jednalo o podnikatelom vopred nastavené kritéria voci spotrebitelovi,
a to bez akejkolvek moznosti spotrebitela spolu podielat’ sa na obsahu dojednania takejto rozhodcovskej
zmluvy, &i dolozky. Co do désledkov by sa teda jednalo o stav obdobny pre spotrebitela nepripustnym
formularovym zmluvam. Sud v takejto situacii preto musi starostlivo posudzovat, &i takéto rozhodcovské
doloZky nie su neplatné pre konanie prieCiace sa dobrym mravom. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v



ramci spotrebitelskych zmlav dojednania zakladajuce znevyhodiujuce ustanovenia, akym je napriklad
aj dojednanie rozhodcovskej doloZky bez toho, aby spotrebitel mal moznost sa podielat na tvorbe jej
obsahu, nemdze byt zasadne sudastou VSeobecnych poistnych podmienok. Ni€¢ na tom nemeni ani
tvrdenie Zalovaného, Ze prostrednictvom sprostredkovatela bol Zalobca pou€eny o svojich pravach v
zazname o potrebach klienta. Odvolaci sud poukazuje na tento Zaznam o poZiadavkach a potrebach
klienta k poistnej zmluve Cislo 4437300056 podpisany 26.5.2008, z ktorého vébec nevyplyva tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobcovi boli vysvetlené velfmi jasne, zrozumitefne a Uplne v3etky skutoénosti vo
VSeobecnych poistnych podmienkach a dalSich nalezitostiach poistnej zmluvy, ako aj o spdsobe
mimosudneho rieSenia sporov formou popisanou v ¢lanku XV. V8eobecnych poistnych podmienok podla
zakona €islo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a kde sam rozhodol o tom, kedy chce uzavriet
poistnd zmluvu a &i vébec tuto poistni zmluvu chce uzavriet. Prave odkazy v takychto listinach, Ci
uz v zazname o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, alebo v Osobitnych zmluvnych
dojednaniach ¢islo 01/2007 k poistnej zmluve ¢&islo 4437300056 na ¢lanok XV. V8eobecnych poistnych
podmienok, kde je upravené rozhodcovské konanie, robi takiuto dohodu o rozhodcovskej zmluve pre
spotrebitela nezrozumitefnou. Prave takéto dojednania spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe takéto odkazy na niekolko listin a
na niekolko ustanoveni rézne umiestnenych v tychto listinach, znaéne stazuju orientaciu v zmluvnych
dojednaniach beznému spotrebitelovi. Z tohto hladiska potom takéto dojednania treba povazovat za
neplatné pre konanie prieciace sa dobrym mravom.

Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdil. Rovnako
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil aj rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania, a to aj vzhladom na rozhodnutie o veci samej a tiez aj vo vyroku o
trovach konania, o ktorych bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhladkou
Cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci
sud v8ak zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o odklade vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice zo dfa 19.1.2012 pod sp. zn. 3C 38/2012 do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej tak, Ze navrh zamietol, pretoZe ak odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, potom uz niet dévodu rozhodovat
o odklade vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku (§ 220 O.s.p.).

Odvolaci sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v zmysle § 142 ods. 1
a § 224 ods. 1 vo vySke 69,91 eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, tarifna

odmena 61,87 eur podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&islo 655/2004 Z. z. a k tomu reZzijny pausal vo
vyske 8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



