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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu A. C. E., B.. T..
Y., B.B. M. A, 8. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej M. S., N.. XX.
XX. XXXX, A. V., X. C.. XX, t. & na nezndmom mieste, zastlipenej opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou,
pracovni¢kou Okresného sudu Martin v konani o zaplatenie 628,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 159,76 Eur spolu s 9% trokom z omes$kania roéne zo sumy 70,02
Eur za obdobie od 20.2.2011 do zaplatenia, 9% roCne zo sumy 46,12 Eur za obdobie od 18.3.2011
do zaplatenia a 9,25% rocne zo sumy 43,62 Eur za obdobie od 18.4.2011 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX.

Vo zvysku uplatneného naroku na zaplatenie sumy 270,- Eur spolu s 9,25% urokom z omeskania rocne
za obdobie od 18.5.2011 do zaplatenia sa zaloba zamieta.

Vo zvySku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

Ziaden z G&astnikom nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20. 02. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 628,76 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 70,02 € za obdobie od 20. 02. 2011
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 46,12 € za obdobie od 18. 03. 2011 do zaplatenia, 9,25% rocne zo
sumy 43,62 € za obdobie od 18. 04. 2011 do zaplatenia a s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy
469,00 € za obdobie od 18. 05. 2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skuto&nostou, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol vogi Zalovanej
postupenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej s postupcom obchodnou spolo€nostou Slovak
Telecom a. s. so sidlom v Bratislave diia 24. 06. 2013. Pohladavka voc&i Zalovanej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni, podla ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
teda postupca zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie. Zalovana sa zaviazala
predmetné sluzby riadne odoberat a platit’ za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Zalovana v$ak svoje povinnosti neplnila riadne a v&as a vyfakturovanu cenu poskytnutych sluZieb
predchodcovi Zalobcu nezaplatila. V désledku tejto skuto&nosti bol Zalobca nuteny obratit’ sa Zalobou
na sud.



Podanim z 22. 09. 2014 Zalobca zobral Zalobu spéat’ v €asti ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 199 € a Ziadal zaplatit’ celkovo len sumu 429,76 € s Uurokmi z omeSkania z jednotlivych sum tak,
ako v pévodnej zalobe, avSak namiesto 9,25 % Uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 469,00 € pozadoval
priznat’ len predmetny arok, len zo sumy 270 €.

Sucasne dalSim podanim z 22. 09. 2014 podrobnejSie zdévodnil narok na vyuétovanu zmluvnu pokutu.
Poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/31/2012 zo dfia 19. 03. 2013
a funkciu zmluvnej pokuty z pohladu jej dojednania ako prijatefnej zmluvnej podmienky. Poukazal na
preventivnu funkciu zmluvnej pokuty ale aj jej zabezpe&ovaciu funkciu a uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o pripojeni, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou bol Zalovanej pri dobe 24 mesacnej
viazanosti poskytnuty vysoko rychlostny internet Turbo 2 Solo za zfavneny mesacény poplatok 9 € s DPH
pocas prvych Siestich mesiacov, a za zlavneny mesacény poplatok 19,94 € s DPH pocas nasledujucich 18
mesiacov, pricom Standardna cena uvedené programu bola 29,07 €. Sucasne bolo Zalovanej poskytnuté
koncové zariadenie DSL Wifi router za cenu 29,90 € s DPH , priCom jeho Standardna cena v Case
uzavretia zmluvy bola 69,90 €. Celkova vySka poskytnutej zfavy bola teda 284,76 € za program a 40 €
za Wifi router. Zalobca tvrdil, Ze minimalne v tejto vy$ke vznikla predchodcovi Zalobcu $koda spésobena
tym, Ze Zalovana nedodrzala svoj zmluvny zavazok.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jej pobytu sa sudu nepodarilo zistit’ ani napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal.

Sud preto podla § 29 ods. 2 O. s. p. Zzalovanej ustanovil opatrovni¢ku pre konanie, ktora Zalovanu v
konani zastupovala.

Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi u€astnikmi, vzhfadom na uplatfiovanu istinu iSlo o tzv. drobny spor
v zmysle § 200ea O. s. p. sud s prihliadnutim na listinné dbékazy obsiahnuté v spise dia 19. 03. 2015
vyhlasil verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. a § 156
ods. 3 O. s. p..

Ako vyplyva z vyrokovej Easti pisomného vyhotovenia rozsudku sud vychadzal z listinnych dékazov
Zalobcom pripojenych do sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, zZe predchodca zalobcu obchodna spolo€nost Slovak Telecom a. s. so sidlom v Bratislave
08. 03. 2010 so Zalovanou uzavrela zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby vysoko
rychlostného internetu Solo, typ Turbo 2 Solo spolu s kipou modemu s viazanostou 24 mesiacov pri
poskytnuti zfavy prvych 6 mesiacov. Z podmienok zmluvy vyplyvalo, Ze zmluvna pokuta za porusenie
zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe DSL Eternet modem predstavuje 50 € a zmluvna pokuta
za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti pre programy Turbo 1, Turbo 2, Turbo 3, Turbo 4,
Turbo 5 Solo atd. je 220 €.

Z faktur, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a pripojil ich do sudneho spisu potom vyplynulo, Ze faktdrami
zroCnymi 19. 02. 2011, 17. 04. 2011 a 17. 03. 2011 mobilny operator Zalovanej vyuctoval cenu
poskytovanych telekomunikaénych sluzieb, av8ak fakturou €isla uvedeného v Zalobe zro€nou 17. 05.
2011 bola Zalovanej vyuctovana zmluvna pokuta Magio Internet Solo vo vyske 220 €, pokuta za Wifi
router vo vySke 50 € a dalej tzv. Magio Sad pokuta vo vySke 199 € spolu jej takto boli vyuctované 3
zmluvné pokuty spolu vo vySke 469 €.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu, ktory sa stal
veritelom pohfadavok postupcu vocéi Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok je dévodna
len CiastoCne.

Sud nemal namietky k tej Casti Zaloby, kde si Zalobca uplatnil narok na cenu poskytnutych a
nezaplatenych elektronickych komunikagnych sluZieb, teda nemal sud vyhrady k naroku na zaplatenie
sumy 70,02 €, 46,12 € a 43,63 €, ktoré spolu predstavuju sumu 159,76 €.



Sud v3ak potom, €o Zalobca obmedzil narok na zaplatenie sumy 199 € spolu s prislusnym 9,25 € trokom
z omeSkania ro¢ne od 18. 05. 2011 (ktorej €asti sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 tretia veta O. s.
p.) nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na zmluvné pokuty, ktoré Zalobca uplatfioval.

Zalobca uplatnil narok na zmluvna pokutu za poru$enie zmluvného zavéazku doby viazanosti pri kipe
jedného z ponukanych DSL ethernet modemov alebo DSL Wifi routra vo vyske 50 € a zmluvnu pokutu
za poru$enie zmluvného zavazku doby viazanosti 12/24 mesiacov pre programy Turbo 1, Turbo 2, Turbo
3, Turbo 4, Turbo 1 Solo, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo, Turbo 4 Solo v sume 220 € tak, ako vyplyvali
zo zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie vysokorychlostného internetu Solo, zriadenie
pristupu k nemu a programu Magio internet Solo Jar 2010.

Sud zistil, Ze naroky na tieto zmluvné pokuty su v zavere€nych ustanoveniach zmluvy v bode 2 a
5 formulované rovnako ako boli formulované v zmluve, ktoru uzavrel rovnaky mobilny operator, a
na zaklade ktorej rovnaky Zalobca uplathoval naroky v konani pred Okresnym siudom Lucenec sp.
zn. 12C/83/2013. Okresny sud Luenec rozsudkom rovnakej spisovej znaCky zo dria 19. 09. 2013 s
poukazom na skuto€nost, Ze takto formulované zmluvné podmienky o narokoch na zmluvnu pokutu su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, tieto naroky zamietol. Je teda zrejmé, Ze uZ iny sud v Slovenske;j
republiky na zaklade rovnako formulovanych zmluvnych podmienok, nepriznal v pripade rovnakého
mobilného operatora, ktory bol predchodcom rovnakého Zalobcu, plnenie s poukazom na skuto¢nost,
Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky a preto neplatné v zmysle § 53 Ob¢. zak.

Je nepochybné, Ze zmluva, ktoru uzavrel predchodca Zalobca so Zalovanou ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy a preto sa na fiu vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika dané na ochranu spotrebitefa,
predovSetkym ust. §53a ods. 1 Ob&. zak.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit’ primerané zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud preto nemohol priznat' Zalobcovi plnenie na zmluvné pokuty v celkovej
vyske 270 €, kedZe podmienky na toto plnenie boli rovnako formulované ako podmienky, ktoré boli
uréené inym sidom Slovenskej republiky za neprijatelné, preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol ako
neddvodnu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. KedZe ani jeden z u€astnikov nebol v
konani plne Uspedny, sud Ziadnemu z nich proti tomu druhému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



