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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. I. D., nar. XX. XX XXXX,
bytom C., G. & XXXX/XX, §tatne obcianstvo G. M. a 2. Ing. J. D., rod. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., G. & XXXX/XX, §tatne obc&ianstvo G. M., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Olga Ligkova, Poprad, Stefanikova 882/39, proti odporcom: 1. Spolo&enstvo vlastnikov bytov
P, ICO: 37874691, C., G. XXXX/XX-XX a 2. E-Byt sprava domov, s.r.o., ICO: 36502081, Poprad,
Hrani¢na 5, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s.,
Poprad, Mnohelova 830/15, v konani o ur€enie prava podla § 80 ods. 3 O.s.p. s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 14.3.2013 &. k. 11C/25/2012 - 90,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o urCeni, ze zmluva o postipeni pohladavky
uzavreta medzi E-byt sprava domoy, s.r.o., Poprad, ICO: 36502081, a Spolo¢enstvom vlastnikov bytov
P., ul. G. XXXX/XX-XX, C., ICO: 37874081 zo dfa 8.3.2011, je neplatna.

Meni rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ze sud uréuje, ze pohladavka odporcu E-byt sprava
domoy, s.r.o., R. X, C., ICO: 36502081, vo vyske 7.450,15 eur s prislusenstvom, postipena zmluvou o
postupeni pohladavky schvalenej na zhromazdeni vlastnikov bytov bytového domu P. na ul. G. XXXX/
XX-XX v C. diia 3.3.2011 postupnikovi Spolo¢enstvo vlastnikov bytov P. na ul. G. XXXX/XX-XX v C.,
neexistuje, tak, zZe v tejto Castinavrh zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom €. k. 11C/25/2012 - 90 ur¢il, Ze pohladavka odporcu E-byt sprava
domoy, s.r.o., R. X, C., ICO: 36502081, vo vyske 7.450,15 eur s prisl., postipena zmluvou o postupeni
pohfadavky schvélenej na zhromazdeni vlastnikov bytov bytového domu P. na ul. G. XXXX/XX-XX v
C. dna 3.3.2011 postupnikovi Spolo&enstvo vlastnikov bytov P. na ul. G. XXXX/XX-XX v C., neexistuje.
Sud urdil, Ze zmluva o postipeni pohladavky uzavret4d medzi E-byt sprava domoy, s.r.o. Poprad, ICO:
36502081, a Spologenstvom vlastnikov bytov P. na ul. G. XXXX/XX-XX v C., ICO: 37874691, zo dia
8.3.2011, je neplatna. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade zamietol. O trovach
konania sud rozhodne po pravoplathom rozhodnuti vo veci same;j.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze navrhovatelia sa domahali urenia, ze pohladavka odporcu
E-byt sprava domoy, s.r.o., vo vySke 7.450,15 eur s prisl., postipena zmluvou o postupeni pohladavok
schvalenej na zhromazdeni vlastnikov bytom bytového domu P. postupnikovi Spolo€enstvo vlastnikov
bytov P., neexistuje a Zze zmluva o postupeni pohladavky medzi E-byt sprava domov, s.ro., a
Spologenstvom vlastnikov bytov P. zo diia 8.3.2011 je neplatna. Dalej Ziadali zrusit zacaty vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktoru vykonava Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o.,



KoSice, na byt €. 6, na 3. poschodi bytového domu sup. & XXXX/XX, ul. G. v C., a na spoluvlastnicke
podiely k pozemkom, zapisanym na LV & XXXX, k. 0. C., v8etko patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatefov. Navrhovatelia Zalobu oddvodnili tym, Ze odporca v 2. rade vymahal v
sudnom konani sp. zn. 17C/145/2009 pohfadavku 5.851,57 eur na zéklade mandatnej zmluvy, ktora
pohladavku je opravneny vymahat pre seba a vo svojom mene, pri¢om pred ukon&enim sudneho sporu
na Krajskom sude v PreSove odporca v 2. rade postupil pohfadavku v sume 7.450,15 eur odporcovi v 2.
rade (spravne ma byt v 1. rade) Spolo¢enstvu vlastnikov bytov P. zmluvou o postupeni pohladavky. Na
zaklade nadobudnutej pohladavky potom odporca v 1. rade podal navrh na vykon dobrovolnej drazby na
byt &. X podla § 15 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z.z. na uspokojenie
pohladavky 7.450,15 eur. KedZe postupena pohladavka odporcu v 2. rade nie je v Ziadnom pripade
zalozena zaloznym pravom podfa § 15 zakona €. 182/1993 Z.z., nemdze ddjst ani k pokracovaniu vykonu
dobrovolnej drazby.

Navrhovatel v 1. rade dfia 3.3.2011 zaplatil na ucet Spologenstva vlastnikov bytov P. sumu 3.790,52
eur ako nahradu za sluzby spojené s uzivanim bytu od 1.4.2009 do 31.3.2011. Odporcovia povaZzuju
Ciasto€né platby za uznanie zavazku a nie je dévod, aby neplatili aj za sluzby spojené s uZivanim bytu
v rokoch 2006 az marec 2009.

Podla odporcov, zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je lex specialis, ktory komplexne
upravuje vykon zaloZzného prava cez dobrovofné drazby. Zakon neobsahuje opravnenie sudu na
zruSenie vykonu zaloZného prava, ale len osobnu zodpovednost navrhovatefa drazby a zalozného
veritela.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze vo veci sp. zn. 17C/145/2009 bol spolo&nostou
E-byt sprava domov, s.r.o., podany navrh na zaplatenie sumy 5.851,57 eur proti odporcom terajSim
Zalobcom Ing. I. D. a Ing. J. D.. Navrh sa tykal platenia najomného a sluZieb spojenych s uzZivanim
bytu za rok 2006 az marec 2009. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze navrhovatel ako spravca
nemdze vymahat nedoplatky vo svojom mene na svoj ucet. Krajsky sud rozsudkom z 22.3.2011
sp. zn. 19Co/73/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia. Z obsahu spisu sud prvého stupria
zistil, Ze Spolo&enstvo vlastnikov bytov podanim z 30.3.2011 na Krajsky sud v PreSove sa domahalo
zmeny uc&astnikov na strane navrhovatela, pretoze E-byt sprava domov, s.r.o., postupila pohladavku
Spologenstvu vlastnikov bytov diia 8.3.2011.

Z obsahu spisu je preukazané, Zze Spolocenstvo vlastnikov bytov P. je pravnickou osobou zalozenou
podla zakona &. 182/1993 Z.z., priom spologenstvo mbze vo vlasthom mene vymahat plnenie
povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podfa zakona. Iba spoloCenstvo je aktivne
legitimované na pripadné vymahanie plnenia povinnosti od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak tito nepoukazovali preddavky mesacnych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet
domu v banke. Spolo&enstvo pri vymahani musi konat' vo vlastnom mene a neméze poverit tretiu osobu
na vymahanie pohladavky. Vo veci sp. zn. 17C/145/2009 bola Zaloba zamietnutd, ak E-byt sprava domov,
s.r.o., Poprad, nemal dostatok aktivnej legitimacie na vymahanie pohladavky proti navrhovatelom, a
to vo vlasthom mene. Pohladavka je vylu€éne pohladavkou Spologenstva vlastnikov bytov P.. Zmluva
o postupeni pohladavky je neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., pretoZe ide o
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prieci dobrym mravom. Preto ani E-byt sprava domoy, s.r.o., nemdze postupit neexistujucu pohladavku
na spologenstvo. Navrhovatelia nie su dlznikmi vocCi E-byt sprava domov, s.r.o., Poprad. Postupit mozno
iba existujucu pohladavku, ktorej obsah sa nemeni zmenou veritela. U&elom postipenia je zmena
veritela, nie zmena obsahu postupenej pohfadavky. Podla sudu prvého stupria, navrhovatelia preukazali
naliehavy pravny zaujem podla § 80 O.s.p., pretoze je potrebné urgit, &i je tu pravny vztah alebo nie je.
Spologenstvo vlastnikov bytov P. podalo navrh na vymahanie pohfadavky a vykon zalozného prava z
titulu pohladavky postupenej od odporcu v 2. rade. Pohladavka za roky 2006 az roku 2008 je preml¢ana.
Preto sud urcil, Ze pohfadavka odporcu E-byt, postupena na Spolo€enstvo viastnikov bytov, neexistuje.
Urcil, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna. Vo zvysku navrh zamietol. V tretom petite Zaloby
sa navrhovatelia domahali zruSenia vykonu zaloZného prava, pricom vykon zalozného prava upravuje
predpis, a to zakon &. 527/2002 Z.z.. V draZzobnom konani si maju navrhovatelia branit’ svoje prava,
pokial ide o vykon drazby.



Sud mal preukazané, Ze navrhovatelia uniesli dokazné bremeno a preukazali neexistenciu pohladavky
7.450,15 eur. E-byt sprava domu, s.r.0., nepostupoval podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a postupil neplatni pohladavku, kedze nemal evidovanu pohladavku voc&i navrhovatelom. Nebol
tu spdsobily predmet postupenia - platna pohladavka, ktora nemdze byt postihnutd ani vykonom
rozhodnutia. Pohfadavku mdze vymahat len SpoloCenstvo vlastnikov bytom, nie spravcovska
spolocnost vo vlastnom mene. Preto sud vyhovel ndvrhu v Casti tykajucej sa neexistencie pohladavky,
neplatnosti postupenej pohfadavky, ale zamietol navrh zakazom Profesionalnej drazobnej spoloénosti
vykonavat drazbu a nakladat s nehnutelnostou.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sudu dali odvolanie odporcovia a Ziadali zmenit' rozhodnutie sudu prvého
stupna, zalobu zamietnut' a zaviazat navrhovatelov k nahrade trov konania. Navrhovatelia v konani
sa domahali ur€enia prava, Ze nie je zabezpeené zakonnym zaloznym pravom podla § 15 zakona €.
182/1993 Zb.. Dalej sa domahali zrusenia dobrovolnej drazby na ich byt, vykonavanej Profesionalnou
drazobnou spoloénostou, s.r.o.. Sud v konani urcil, Zze pohladavka odporcu v 2. rade vo vyske 7.450,15
eur neexistuje a zmluva o postupeni pohladavok je neplatna. Odvolatelia poukazuju na to, Ze uréovaciu
Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je mozné podat’ len vtedy, ak nie je mozné podat Zalobu na plnenie.
Navrhovatelia v konani Ziadali ur€it, Zze pohladavka veritela nie je prava, priom zakon v riadnom
ustanoveni neriedi otazku pravosti. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 17C/145/2009 sa netyka odporcu v 1.
rade, pricom navrhovatelom v konani bol odporca v 2. rade (spravcovska spolo¢nost). Ked bol navrh
zamietnuty pre nedostatok aktivnej legitimacie, zaver bol v tom, Ze Zalobu m6ze podat Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov. Sud nekonstatoval neopodstatnenost’ naroku, len opravnenie spolo¢nosti E-byt podat
Zalobu, ak nema dostatok aktivnej legitimacie. Navrhovatel v 1. rade Ing. D. v defi konania schédze
vlastnikov bytov 3.3.2011 zaplatil sumu 3.790,52 eur na U&et spologenstva za sluzby spojené s uzivanim
bytu od 1.4.2009 do aprila 2011. Navrhovatelia tak uznali svoju povinnost zaplatit' za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Preto nie je ani dévod, aby nezaplatili za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie
rokov 2006 aZ prvé tri mesiace roku 2009.

Odvolatelia poukazuju na zakonné zalozné pravo vzniknuté podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Zb..
Spolo¢enstvo sa mbze domahat vykonu svojho prava realizaciou zaloZzného prava bez ohladu na to, &i
toto pravo je judikované, alebo nie je.

Navrhovatelia dha 10.2.2012 podali Zalobu na ur€enie neplatnosti uznesenia &lenskej schédze z
3.3.2011. Odvolatelia poukazuju na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 26Cdo 1039/2006, kde
v odévodneni rozhodnutia sa, okrem iného, uvadza, Ze k tomu je potrebné dodat, Ze ak ma pravna
otazka, o ktorej ma byt rozhodované urlovacou Zzalobou, povahu predbeznej otazky vo vztahu k
existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni tejto predbeznej
otazky, ak je mozné Zalovat priamo na ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu. Aj podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo 112/2004, urCovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, Ci tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Existencia pravosti pohlfadavky odporcu
E-byt ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k otazke, &i je uznesenie &lenskej schédze prijaté
na zhromazdeni vlastnikov bytov 3.3.2011 platné alebo ¢i sa zruSuje. Podfa odporcov tu existuje aj
prekazka rozsudenej veci pre konanie sp. zn. 17C/145/2009. Samotné rozhodnutie sudu prvého stupha
je nepreskumateflné. Ak vo veci sp. zn. 17C/145/2009 bolo rozhodnuté o existencii pohladavky, uz dalej
neexistuje pravny dévod zaoberat sa existenciou pohlfadavky.

Zastupkynha navrhovatela Ziadala potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne. Odporca
v 2. rade nikdy nemal pohfadavku vod&i navrhovateflom. Napriek tomu odporca v 1. rade podal
navrh na vykon dobrovolnej drazby. Zmluva o postupeni pohladavky nebola nikdy zrudena, pricom
pohladavka nikdy neexistovala. Odporca v 1. rade sa nikdy na sude nedomahal zaplatenia pohladavky
proti navrhovatelom, pri€om paradoxne odporca v 2. rade okrem dlhov navrhovatefov mal postupit
aj trovy neuspesného konania zo sporu sp. zn. 17C/145/2009. Na schddzi vlastnikov bytov E-byt
postupil ,svoju“ pohladavku aj s pohladavkou svojich sudnych trov ako dlh navrhovatelov, priCom
spravcovska spolo€nost nikdy nemohla vymahat dlh vo vlastnom mene a, naviac, doslo k premi€aniu
pohfadavky spoloCenstva. Ak Zalovany poukazuje na prekdzku rozsudenej veci, okresny aj krajsky



sud vo veci sp. zn. 17C/145/2009 sa meritom veci nezaoberal, riedil len otazku aktivnej legitiméacie
navrhovatela. Preto ani nerozhodoval o pravosti pohfadavky, vyske €i opodstatnenosti a nemdze ist' o
vec rozsudenu (rozhodnuta). Ak neexistovala pohladavka, ktori mohla spravcovska spolo¢nost postupit
na Spologenstvo vlastnikov bytov, tak takuto pohladavku nemdzu navrhovatelia uhradit'.

Navrhovatelia poukazuju na to, Ze je tu rozdielny okruh u€astnikov sudneho konania. Zatial' nebola
rieSena otazka neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, existencie &i neexistencie pohfadavky, ktora
by sa rieSila ako predbezna otazka v spore o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schddze vlastnikov bytov.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, preto navrhovatelia Ziadali potvrdit rozsudok a uplatnili si
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskimavania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit vo vyroku o neplatnosti
postupenia pohfadavky medzi E-byt sprava domov, s.r.o., a Spolo¢enstvom vlastnikov bytov P., ale je
potrebné zamietnut Zzalobu na uréenie neexistencie pohladavky postupenej medzi odporcami.

Navrhovatelia v konani sa domahali uréenia, ze pohladavka postupena E-byt sprava domoy, s.r.o.,
zmluvou o postupeni pohladavky na Spolo€enstvo vlastnikov bytov nie je prava, Ze postiupena
pohladavka nie je zabezpefena zalozZnym pravom a Ze sud zruSuje zaCaty vykon zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby. Medzi Spoloenstvom vlastnikov bytov P. a spolo¢nostou E-byt sprava
domov, s.r.o., bola uzavretd mandatna zmluva podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991
Zb.. Na zaklade tejto mandatnej zmluvy v konani sp. zn. 17C/145/2009 E-byt sprava domov, s.r.0., vo
vlastnom mene a na vlastny u€et vymahal pohladavku proti navrhovateflom ako odporcom na zaplatenie
5.851,57 eur titulom dlhu ndjomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za roky 2006, 2007,
2008 a januar az marec 2009. Ked okresny sud rozsudkom zo dfia 24.2.2010 &. k. 17C/145/2009 -
80 zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, pretoZe spravcovska spoloCnost
neméze vo vlasthom mene vymahat nedoplatky na vlastny ucet, potom E-byt sprava domov, s.r.o.,
a Spolocenstvo vlastnikov bytov P. uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok dha 8.3.2011, ktora je
predmetom sudneho konania sp. zn. 17C/145/2009, vratane trov na zaplatenom sudnom poplatku 351,-
eur a na trovach pravneho zastupenia 1.247,568 eur. Na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavky
bola snaha zmenit’ u€astnikov konania na strane navrhovatela a zamenit' spravcovsku spolo¢nost’ za
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov P.. Krajsky sud rozsudkom z 22.3.2011 &. k. 19C/83/2010 - 115 potvrdil
pbévodny rozsudok s poukazom na to, Ze zakon €. 182 rieSi otazku len jednej spravcovskej spolo€nosti
pre jeden dom, priCom Zalobca E-byt nie je spravcovskou spoloCnostou, aj ked ma uzavretu
mandatnu zmluvu so Spolo&enstvom vlastnikov bytov. Spolo&enstvo viastnikov bytov neméze previest
zakonné opravnenie vymahat svoje pohladavky na navrhovatela (E-byt) iba na zaklade mandatnej
zmluvy alebo pripadnym plnomocenstvom. Preto E-byt sprava domov, s.r.0., mal snahu previest takito
pohladavku spatne na Spolo¢enstvo vlastnikov bytov, k omu malo déjst’ po odsuhlaseni na &lenske;j
schédzi vlastnikov bytov na zhromazdeni dfia 3.3.2011 (€.I. 20 spisu). K objasneniu charakteru a
povahy pohladavky je potrebné poukazat na to, Ze pohladavka predstavuje nedoplatky na najomnom za
uzivanie bytu navrhovatelmi, pri€om za rok 2006 je to dlh 2.261,87 eur (68.141,- Sk), za rok 2007 je to
1.329,58 eur (40.055,- Sk), za rok 2008 je to 1.754,50 eur (52.856,- Sk) a za obdobie od januara do marca
2009 je to 505,62 eur, takZe spolu nedoplatky k 31.3.2009 su 5.851,5 eur. KedZe spravcovska spoloCnost
E-byt a Spolo¢enstvo vlastnikov bytov mali uzavretd mandatnu zmluvu na vykon spravy domu, potom
E-byt sprava domov podal Zalobu na Okresny sud Poprad sp. zn. 17C/142/2009, kde vo vlasthnom mene
vymahal tieto nedoplatky. Okresny sud v zhode s krajskym sidom kon&tatovali, Ze E-byt sprava domov,
s.r.0., nema aktivnu legitimaciu na takéto Zaloby, pretoze je to pohfadavka Spolo¢enstva vlastnikov bytov
proti tym najomcom, ktori z uzivania bytu ngjomné neplatia a neplatia ani sluzby spojené s uzivanim bytu.
Pravomoc spravcovskej spolognosti je vymedzena v § 8b zakona &. 182/1993 Zb., pricom podla § 15 ods.
1 zakona, na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva, na zabezpec&enie pohladavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytov alebo nebytovych priestorov v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo nebytovému priestoru v dome zélozné pravo
v prospech spologenstva; ak sa spolo€enstvo nezriaduje, vznika zo zakona zaloZné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra
nehnutefnosti. Nedoplatky na najomnom na sluzbach spojenych s uzivanim bytu su pohladavkou
Spolo¢enstva vlastnikov bytov proti navrhovatelom ako neplatiCom s tym, Ze podla § 15 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z. tato pohladavka je zabezpe€ena zaloznym pravom. Toto zalozné pravo méze byt



predmetom dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z., pretoze podfa § 7 ods. 1 zakona &.
527/2002 Z.z., navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo,
alebo ina osoba, ktora je opravnena vykonanim drazby podla osobitného zakona. E-byt sprava domoy,
s.r.o., podal nespravnu Zalobu vo veci sp. zn. 17C/145/2009 a vo vlastnom mene vymahal pohladavku
spolocenstva proti dlZnikom - navrhovatefom ako najomcom, ktori neplnili povinnost’ s uZivanim bytu za
roky 2006 az 2009. Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie spravcovskej spoloénosti
na vymahanie pohladavky vo vlasthom mene a na vlastny ucet, priCom sa jedna vyluéne o pohladavku
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov. Potom ani nemohlo déjst’ k platnej zmluve o postupeni pohfadavky dna
8.3.2011 medzi postupcom E-byt sprava domoy, s.r.0., a Spoloenstvom vlastnikov bytov P., ked E-byt
nikdy nenadobudol pohfadavku proti vlastnikom bytu - navrhovatelom titulom neplatenia najmu a sluZieb
spojenych s uzivanim bytu.

Postupenie pohladavok je upravené v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit v pisomnej zmluve inému. KedZze E-byt sprava domoy,
s.r.o., nemal pohladavku voéi ngjomcom - navrhovatelom tohto sporu a uzavreta mandatna zmluva
nema nalezitosti postupenej pohladavky, nemohol ani takuto neexistujucu pohladavku postupit’ spatne
na Spolo¢enstvo vlastnikov bytov P.. Je pochybné postupenie pohladavky z neuspesného sporu na
zaplatenom sudnom poplatku a na trovach pravneho zastupenia, ak rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo dia 24.2.2010 &. k. 17C/145/2009 - 80 bol Zalobca E-byt sprava domov, s.r.o., zaviazany nahradit
odporcom v 1. a 2. rade (Ing. I. D. a Ing. J. D.) trovy konania 1.745,10 eur.

Ked okresny sud v spojeni s rozsudkom krajského sudu potvrdil neuspech spolognosti E-byt sprava
domoy, s.r.o., v sudnom konani, nemdze potom neuspesny uc€astnik sudne trovy na poplatkoch a na
trovach pravneho zastupenia dalej ako pohfadavku postupovat v rozpore s akoukolvek logikou na dalSiu
osobu, a to na Spolo¢enstvo vlastnikov bytov. Zapisnica zo zhromazZdenia Spolo€enstva vlastnikov H. P.
zo diia 3.3.2011 hovori o schvaleni zmluvy o postupeni pohfadavky vo vySke 7.450,15 eur od postupcu
- spoloénosti E-byt a vstupe do konania na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 19C/383/2010 na strane
navrhovatela. E-byt nikdy nemal postipenu pohladavku od spolo¢enstva na seba, len podal zIu Zzalobu
vo veci sp. zn. 17C/145/2009. Vymahal pohladavku spoloenstva vo vlasthom mene proti ngjomcom a
pre nedostatok aktivnej legitimacie bola Zaloba zamietnuta. Preto pohladavka proti ndgjomcom je stale
pohladavkou Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nemohla byt platne a u¢inne predmetom postupenia zo
spravcovskej spoloénosti na Spologenstvo vlastnictva bytov. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie
sudu prvého stupria vo vyroku o ur€eni, Ze zmluva o postupeni pohladavky, uzavreta medzi E-byt sprava
domoy, s.r.o., Poprad, a Spolo¢enstvom vlastnikov bytov P. zo da 8.3.2011, je neplatna.

Spravcovska spolo¢nost’ nikdy nemala pohfadavku voci navrhovatelom ako diZznikom za najom a sluzby
spojené s uzivanim bytov. Tato pohladavka nikdy nebola prevedena na E-byt plathou zmluvou zo
Spolo¢enstva vlastnikov bytov. Preto ani E-byt sprava domov, s.r.o., nemal spdsobild pohfadavku,
ktora by mohla byt predmetom spatného prevodu na Spoloenstvo vlastnikov bytov. KedZe neexistoval
predmet zmluvy o postupeni pohladavky, pohfadavku proti navrhovatelom nikdy nemal, preto ani
neexistujuca pohfadavka E-bytu nikdy nemohla byt predmetom postupenia. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je spravne, pokial takéto postupenie pohfadavky z 8.3.2011 ur€il ako neplatné podfa § 39
Obcianskeho zakonnika, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Pre platné postipenie pohladavky v prvom
rade je potrebna existencia pohladavky, ktord E-byt nikdy nenadobudol od Spolo€enstva vlastnikov
bytov. Pohfadavku Spologenstva vlastnikov bytov vo vlasthom mene a na vlastny ucet nedspesne Zaloval
v sudnom konani sp. zn. 17C/145/2009, priCom takéto pravo patrilo vyluéne Spolo€enstvu vlastnikov
bytov, pokial by toto pravo Spolo¢enstvo viastnikov bytov nepreviedlo na iného.

Okresny sud nespravne rozhodol, pokial urcil, Ze pohfadavka E-bytu neexistuje, pretoZze na uréenie
Zalobou uZ nie je u navrhovatela naliehavy pravny zaujem z hladiska prvého vyroku rozsudku, Ze
postupenie pohladavky je neplatné. Podla § 80 O.s.p., a to pism. c/ je mozné podat Zalobu na ur&enie,
Ci je tu pravny vztah, €i je tu pravo alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, o ¢om
rozhodol sud prvého stupna. Nie je uz dévod Zalovat na urlenie neexistencie pohladavky z toho
istého skutkového stavu o uréenie neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky. Nie je dévod uréovat
neexistenciu pohladavky, ak uz podstata sporu je vyriedena. U navrhovatelov neexistuje naliehavy
pravny zaujem na uréeni neexistencie pohladavky. Pri uréeni neplatnosti postipenia pohfadavky sa
potom ako predbeZna otadzka samozrejme riedi otazka existencie alebo neexistencie pohladavky.



Preto krajsky sud meni rozhodnutie sudu prvého stupna v tej Casti, kde sud urdil, ze pohladavka
postupena medzi odporcami neexistuje, a navrh v tejto Casti zamietol.

Ak spravcovska spoloénost ma pohfadavku proti ngjomcom, tato je podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. zabezpe&ena zaloznym pravom a mdze byt predmetom vykonu na dobrovolnej drazbe
podla zdkona &. 527/2002 Z.z., pretoZe podla § 7 ods. 1 zdkona, navrhovatelom drazby je osoba,
ktora vykonava zdlozné pravo. Z hfadiska doterajSieho zisteného skutkového stavu naroky z neplatenia
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu su stale narokmi Spolo€enstva vlastnikov bytov P. proti
neplatiacim ngjomcom. Zalozné pravo je v prospech spolo¢enstva.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o celych trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



