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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti stdu
o maloletého S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov V. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. J. E., Y. XX/XX a Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa otec Z. S., nar. XX. XX XXXX zavazu
je prispievat na vychovu a vyzivu mal. S. S., nar. XX.XX.XXXX zvy$enym vyzivnym vo vySke 70,- €
mesacne, po¢nuc diiom 01.04.2015 vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 4C/208/2011 o uréeni vysky
vyzivného na mal. S..

odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunajsi sud navrh na zvysenie vyZivhého na maloleté dieta zo sumy
40 eur na sumu 100 eur.

Pred za¢atim pojednavania rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vychovu a vyZivu maloletého S. sumou 70 eur mesacne, vZdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam
matky.

Opatrovnik maloletého dietata ziadal schvalit rodi€ovsku dohodu.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze dohoda rodi¢ov o vyske
vyzivného nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ani zaujmami maloletého dietata. Sud preto
rodiCovsku dohodu schvalil.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Na pojednavani konanom dfia 19.03.2015 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania. Sud preto v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 O. s. p. v odévodneni
rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Toto pravo
nemaju uéastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti).



