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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatelky: Socialna
poistoviia, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta &. 8, ICO: 30 807 484, proti odporcovi: A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom
Vrable, Levicka 579, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Komunalna poistovfia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie sumy
2489,99 eura, o odvolani navrhovatela, odporcu a vedlajSieho uastnika na strane odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfa 06. marca 2013 ¢.k. 10C/97/2012-201, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdzuje.
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
1.743 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej Casti navrh, t.j. v sume 746,99
eur sud zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal .
Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia § 238 ods. 1
zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
a), ods. 3, § 5 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, na
zaklade ktorého mal za preukazané, Ze odporca dfia 17.3.2002 o 19.30 hod. na ceste prvej triedy
€. 51 medzi obcami B. - F., viedol osobné motorové vozidlo L. XXX, NR XXX BD, kde neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, vzdialenosti rozhlfadu, prekrogil
povolenu rychlost’ a narazil do zadnej €asti neosvetleného bicykla, ktory viedol T. C., ktory nasledkom
zrazky utrpel trzno - zmliazdenu ranu v oblasti temena hlavy, vnutro - lebe¢né krvacanie v lavej
Celovo- spankovo- temennej oblasti hlavy pod tvrdym obalom mozgu, krvacanie pod jemny obal mozgu,
pomliazdenie mozgu, nestabilni zlomeninu druhého kréného stavca, zasahujucu do oboch oblukov
stavca, zlomeninu prvého driekového stavca chrbtice, pomliazdenie hrudnika a brucha, s dobou lieenia
a praceneschopnosti najmenej 6 mesiacov. Vo&i odporcovi bolo uznesenim Okresného sudu Nitra
¢.k. 5T/7/2003 z 22.10.2003, pravoplatnym dfa 18.11.2003 trestné stihanie podmienecne zastavené a
bola mu uloZzena skusSobna doba v trvani jeden rok, odporca ako obZalovany sa k spachaniu skutku
v celom rozsahu doznal, trestnu €innost’ ofutoval, jeho zavinenie bolo dostato¢ne preukazané, urobil
vSetky opatrenia smerujuce k tomu, aby poskodenému T. C. bola uhradena vzniknuta skoda, z ktorého
dovodu bol mozny postup podla § 307 ods. 1 Trestného poriadku. V ¢ase vzniku poistnej udalosti bolo k
motorovému vozidlu L. XXX, V.: NR XXX BD uzatvorené v Komunalnej poistovni a.s. (vedlajsi u€astnik v
tomto konani) povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, a to poistnikom otcom odporcu F. N., nar. XXX XXXX, pri€om rozhodnutim Socialnej poistovne



bol vzhfadom na nasledky, ktoré poskodeny utrpel pri dopravnej nehode, priznany invalidny déchodok a
poistovia vyplatila poSkodenému T.i v obdobi od 18.7.2010 do 17.8.2011 davky déchodkového poistenia
titulom invalidného déchodku vo vySke Zalovanej istiny, €o vyplyva z potvrdenia o vyplatenych davkach.
Sud prvého stupfia prijal zaver o CiastoCnej dovodnosti navrhu navrhovatelky. Poukazal na to, Ze
narok Socialnej poistovne podfa ust. § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. je samostatnym regresnym
narokom a vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato uprava
povahu 3pecifického ustanovenia, v désledku ¢oho v danom pripade ide o osobitny narok, vySku
ktorého navrhovatelka v konani preukézala. Dalej mal za preukazanu aj pasivnu vecnu legitimaciu na
strane odporcu. Dbévodil tym, Ze prevadzkovatel motorového vozidla Mazda 626, ktory bol poistnik
z poistenia o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu a vodi¢ vozidla boli v tomto
pripade dva rozdielne subjekty, aviak povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na Skody spésobené
samotnym vodi¢om. Navrhovatelke tak v tomto pripade vyplatou davok poskodenému za odporcu
vznikla za Zalované obdobie 18.7.2010 do 17.8.2011, ktoré obdobie je obdobim rozhodnym z hladiska
posudenia jeho naroku, Skoda a to vo vySke 2.489,99 eura , ktory narok vyplyva z ust. § 238 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z.z. ako i ust. § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. Skutoénost, Zze v Case
vzniku nehody a poistnej udalosti mal prevadzkovatel vozidla uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnou
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Mazda XXX V.: NR
XXXBD u poistovatela - vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla zak. €. 381/2001 Z.z. nebola
sporna. Sud prvého stupria preto narok navrhovatelky posudil podfla ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003
Z.z., v zmysle ktorého vznikol navrhovatelke regresny narok voci odporcovi, pretoZe vyplatenim davok
z nemocenského poistenia alebo z déchodkového zabezpecéenia vznikla navrhovatelke majetkova
ujma. Vzhlfadom na to, Ze ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z, ktoré ma povahu Specialneho
ustanovenia vo vztahu k Obgianskemu zadkonniku o nahrade Skody, neobsahuje désledky vyplyvajuce
z pripadného spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody, sud prvého stupfa aplikujuc na danu vec
ust. § 441 Obcianskeho zakonnika skumal pripadné spoluzavinenie poSkodeného, ktoré by malo za
nasledok obmedzenie zodpovednosti odporcu. V tomto smere sud prvého stupria ustalil spoluzavinenie
poskodeného v rozsahu 30%, ktorymi sa podiefal na nehode samotny poSkodeny. Vychadzal pritom
z obsahu trestného spisu, z ktorého vyplyva, ze poSkodeny C. jazdil na vozovke 1,2 m od dCiary
pravej krajnice, priom znalec uviedol, Ze z technického hladiska pri€inou vzniku dopravnej nehody
bola rychlost’ jazdy vozidla 100 az 106 km/h. Z technického hladiska v priamej priinnej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody bola jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditelnosti , vo vzdialenosti
1,2m od pravého okraja vozovky, pri€om v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Z vypovede
poskodeného v trestnom spise sud zistil, Ze poSkodeny C. sam uviedol, Ze pred cestou si vypil asi 3
alebo 4 Stamperliky domacej palenej, o zapijal vodou. Z protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske na
alkohol v krvi z 2.4.2002 vyplyva, Ze poSkodeny T. C. podla oSetrujuceho lekara MUDr. Petra Orbana
javil priznaky pouzitia alkoholu a plynovou chromatografiou mu bol zisteny alkohol 0,65 promile zatial
€o Ze u odporcu nebolo zistené poZzitie alkoholu. Podla ndzoru sudu tym, Ze poSkodeny T. C. jazdil na
bicykli pod vplyvom alkoholu, o spdsobilo jeho nestabilnu jazdu na vozovke, ked tesne pred nehodou
jazdil v strede jazdného pruhu a nie na okraji vozovky, sam prispel k vzniku 8kody. Tato skutoCnost
nepochybne mala pri¢innu suvislost so vznikom dopravnej nehody, ¢o dokazuje aj to, Ze rovnakym
smerom jazdil aj syn poSkodeného, ktory jazdil pri okraji vozovky a tohto odporca svojim motorovym
vozidlom obiSiel bez toho, aby doSlo ku kolizii, pricom i8iel rovnakou rychlostou, akou iSiel v Case,
kedy obchadzal jeho otca / pred brzdenim/. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by bol jazdil T. C.
spbsobom, ako jeho syn, nebolo by z najva¢sou pravdepodobnostou doslo k dopravnej nehode, pretoze
pri jej Setreni nebolo zistené, Ze by odporca bol ziSiel z cesty, resp. Ze by zachytil cyklistov na krajnici.
Na zaklade uvedenych skutonosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze na vzniknutej nehode, v
dosledku ktorej doslo k poistnej udalosti a poSkodeniu zdravia T. C. sa podielal aj samotny poSkodeny.
Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sa domahala zaplatenia sumy 2.489,99 eura, sud prvého stupria z
tejto sumy odpoéital 746,99 eura (30% z celej uplatnenej sumy) a navrhovatelke priznal rozdiel tychto
sud, t.j. sumu 1.743 eura. Sud prvého stupfia nevykonal dékazy vysluchom svedkov a vychadzal z
ich vypovedi v trestnom konani najma z dévodu, Ze od dopravnej nehody uplynula doba viac ako 10
rokov a teda takto ziskané vypovede o priebehu dopravnej nehody by zrejme vzhladom na plynutie
C¢asu nemohli prispiet k hodnovernejSim udajom, nez sa dozvedel ich obozndmenim preditanim. K
tvrdeniu vedlajSieho u€astnika, Ze mu neprinalezi povinnost plnenie voci navrhovatelke z dévodu, Ze k
nehode doslo 17.3.2002, pri€om z ustanoveni zakona &€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni a¢innom ku dniu vzniku
dopravnej nehody, explicitne nevyplyvala zakonna povinnost vedlajSieho u€astnika nahradit' za Skodcu
naroky uplatnené navrhovatelom, sud prvého stupfia dodal, Zze zodpovednost vedlajSieho ucastnika



vyplynula zo zakona €. 381/2001 Z.z. aj v zneni u€innom v ¢ase vzniku nehody, lebo ide o 8kodu na zdravi
a nejde o vyluku uvedenu v § 5 ods. 1 pism. f) zakona, pri€om z logického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze poistovatel takyto druh 8kody nenahradi len ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu
alebo vodicovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spésobena. V danom pripade
nejde ani jednu z uvedenych vynimiek a preto je dana zodpovednost vedlajSieho ucastnika za Skodu
vzniknutd uhradenim davok déchodkového zabezpecéenia T. C.. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého
stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelke sumu 1.743 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v zostavajucej €asti Zalobného navrhu, t.j. sumy 746,99 eur navrh zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a navrhovatelovi, ktory mal
v konani vy$Si uspech ako odporca, trovy konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, odporca a vedlajsi u€astnik na
strane odporcu.

Navrhovatelka odvolanim napadla rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti(v poradi druhy
vyrok rozsudku) a Ziadala rozsudok v napadnutej €asti zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
Namietala, Ze sud prvého stupria hoci spravne zistil skutkovy stav, nespravne vec pravne posudil pri
rozhodovani o spoluzavineni poskodeného. Poukazala na to, Ze zo znaleckého posudku Ing. Jozefa
Veverku zo dia 24.06.2002 jednoznacne vyplyva, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola rychlost
vozidla 100 az 106 km/h, €o bola vy&Sia rychlost ako rychlost primerand vzdialenosti rozhfadu vodica,
pricom v samotnom zavere posudku bolo konstatované, Ze pokial by vozidlo iSlo primeranou rychlostou
t.j. 66 az 71 km/h , dokonca aj vy88ou az 77 km/h, vozidlo by zabrzdilo v€as, to znamena, Ze vodi¢
motorového vozidla mohol zabranit’ stretu vozidla s cyklistom, pokial by Siel rychlostou, ktoru stanovuje
zakon. Bola toho nazoru, Ze jazda cyklistu po poziti alkoholu neovplyvnila vznik dopravnej nehody,
pricom v krvi cyklistu bol zisteny alkohol 0,66 promile, ¢i nenarusilo koordinaciu pohybu po vozovke.
Ohladne jazdy cyklistu vo vzdialenosti 1,2 m od pravého okraja vozovky dodala, Zze Sirka pravého
jazdného pruhu bola 3,75m, teda cyklista sa pohyboval nie v strede, ale v pravej €asti pravého jazdného
pruhu, aj ked nie tesne na okraji vozovky. Zakon o premavke na pozemnych komunikaciach pritom
neustanovuje vzdialenost aki ma cyklista presne dodrzat’ od okraja vozovky a pri samotnej jazde sa da
tazko dodrzat, aby jazdil vzdy tesne vedla jej okraja, aj ked nema pred sebou zjavnu prekazku. Podla
nazoru navrhovatelky neexistuje pri€inna suvislost' medzi vznikom Skody a medzi protipravnym konanim
T., €im nie su dané zadkonné predpoklady zniZzenia nahrady Skody podfa § 441 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaverom poukazala na uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/2003, ktorym bolo trestné stihanie
podmienecne zastavené, v ktorom bolo konstatované , ze predmetni nehodu zavinil odporca, k Comu
sa aj v plnom rozsahu doznal.

Odporca odvolanim napadol rozsudok vo vyhovujucom vyroku (v poradi prvy), ktorym bol zaviazany
zaplatit navrhovatelke sumu 1.743 eur a Ziadal rozsudok v tejto Casti zruSit a vec vratit' sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na z&klade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze i ked’ narok navrhovatelky ma oporu v ust. § 238 zadkona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v danom pripade vSak na osobné motorové vozidlo znacky
Mazdy 626 EC NR-XXXBD bola diia 05.12.2011 uzatvorena poistna zmluva na poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora vyplyva z Obcianskeho zdkonnika a
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu. Bol toho nazoru,
Ze v danom pripade neexistovali zo strany vedlajSieho u€astnika dévody zakladajuce vyluku v zmysle
ust. § 5 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. a jeho tvrdenia v tomto smere nemaju oporu v plathom
prave. Dalej poukazal na to, Ze na Okresnom sude Nitra sU v tejto veci vedené dal$ie konania, a to
ohladom plneni za iné roky uz vyplatenych davok zo strany navrhovatefa poSkodenému T. C., a preto
v pripade poberania davok z dochodkového poistenia zo strany T. C. bude povinny tieto nahradit za
kazdé obdobie, ktoré moze trvat Styri, pat rokov, ale mozno aj dalSich desat rokov, a to aj za podmienok,
kedy bola s vedlajSim u€astnikom riadne uzatvorena poistna zmluva a nikdy neexistovali dévody, ktoré
by zakladali vyluku z poistenia. Odporca namietal aj to, Ze sud prvého stupfia mal regresny narok
navrhovatelky v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zdkonnika zniZit nie 0 30%, ale 0 50% a to z dévodoy, Ze
poskodeny iSiel na neosvetlenom bicykli mimo obce za zniZzenej viditelnosti na vozovke vo vzdialenosti
1,2 m od jej pravého okraja, pri€om v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo a navySe pod vplyvnom
alkoholu 0,62 promile, a teda aj poSkodeny porusil ustanovenia zakona &. 315/1996 Z.z. o premavke



na pozemnych komunikaciach Vzhlfadom na uvedené Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujicom
vyroku, domahajuc sa zruSenia rozsudku sudu prvého stupha v tejto €asti a vratenia veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze uréenie spoluzodpovednosti za Skodu v rozsahu len 30% je
zjavne neprimerané a to s poukazom na skutoénost, Ze poSkodeny Jan Litvak v ase vzniku dopravnej
nehody bol pod vplyvom alkoholu a zarover jazdil stredom vozovky. Dodal, Ze poSkodeny bol u€astnikom
premavky a teda bol povinny dodrzZiavat povinnosti, ktoré pre neho ako ucastnika cestnej premavky
vyplyvali v rozhodnom &ase zo zékona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni u¢innom do 31.01.2009. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia mal pri stanoveni miery
kratenia uplatneného naroku s ohfadom na pozitie alkoholickych napojov kratit narok navrhovatela o
50% a vzhladom na dalSiu podstatnu skuto€nost, ktora prispela k vzniku $kody, a to nespravny spésob
jazdy poskodeného, mal narok kratit o dalSich 25% , t.j. miera kratenia naroku mala byt vo vySke
minimalne 75%. Zdéraznil, Ze sud v ob&ianskom konani nie je viazany s ustalenim viny v tresthom
konani proti obZalovanému, a to pokial ma ur¢it' u¢ast’ na spdsobeni vzniknutej Skody v ob¢ianskom
sudnom konani. PovaZoval za nedévodné od vodi¢a motorového vozidla automaticky vyZzadovat, Ze
tento automaticky predpoklada a dopredu pocita pri jazde motorovym vozidlom so situaciou, ze cyklista
nereSpektuje zdkonné povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju, a Zze teda jazdi po nespravnej ceste, a
preto sa kedykolvek pred jeho motorovym vozidlom mbze objavit. V tomto smere konStatoval, Ze
otaznym je, &i vébec odporca nesie zodpovednost za zdravotné problémy poSkodeného, a teda &i
narok navrhovatela vodi nemu je dévodny. Dalej namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku
pre nedostatok dévodov. Z rozhodnutia nie je zrejmé, podla akého ustanovenia zakona &. 318/2001
Z.z. u¢inného v Case, kedy doslo k dopravnej nehode, ma vyplyvat povinnost vedlajSieho u¢astnika vo
vztahu k navrhovatefovi, t.j. nahradit za odporcu navrhovatelovi nim uplatnené davky déchodkového
poistenia. Z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. u€inného k 17.03.2002, t.j. ku dfiu vzniku
Skody, vyplyva, Ze poisteny ma pravo z poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.
Tato povinnost vedlajSieho u€astnika ale existovala len vo vztahu k poSkodenému, a nie vo vztahu
k navrhovatelovi, €o vyplyva aj z obsahu ddvodovej spravy k novele zakona €. 381/2001 Z.z. to
k zdkonu ¢&. 430/2003, pricom tato povinnost bola vedlajSiemu uc€astnikovi stanovena zakonom ¢&.
430/2003 len vo vztahu k poSkodenému a nie vo vztahu k navrhovatelovi. S uvedenou skutoénostou
sa sud prvého stupfia nevysporiadal. Poukazal na to, Ze povinnost' vedlajSieho U&astnika uhradzat
naroky navrhovatelky vo forme nahrady vyplatenych davok déchodkového poistenia bola do zakona
€. 351/2001 Z. z. vlozena az dalSou novelou a to zakonom &. 110/2007 Z. z., kedy bola povinnost
vedlajSieho u€astnika uhradit na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnené a preukazané naklady
zdravotného poistenia, nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia upravené vo vztahu k
prislusnym subjektom. Zakon €. 110/2007 Z. z. nadobudol G&innost' az 01. 04. 2007, z Coho potom logicky
vplyva, Ze pred tymto datumom nemohla existovat povinnost vedlajSieho u€astnika, kedZe v opaénom
pripade by potom samotna novelizacia zak. ¢. 381/2001 Z. z. a s tym spojené vloZenie dalSieho
ustanovenia do jeho obsahu stracalo akykolvek zmysel. Narok navrhovatelky, ktory si v predmetne;j
pravnej veci voCi odporcovi uplatfiuje, je narokom originalnym, ktory navrhovatelke vo€i odporcovi
vyplyva z osobitnych pravnych predpisov, nejde o Skodu a uz v Ziadnom pripade o $kodu na zdravi.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na jeho strane uviedol, Ze s odvolanim
vedlajSieho u€astnika sa stotoziuje, okrem jeho vykladu zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, ktory povaZzuje za znacne zUZeny, ktory nema Ziadnu oporu v plathom prave a je v rozpore
s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ako aj s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Tvrdenie vedlajSieho u€astnika potiera akykolvek zmysel poistenia zodpovednosti, ako to ma na mysli
zdkonodarca, pretoze ako subjekt ktory ma z poistenia UZitky a vyhody musi z ur€itych dovolenych
rizikovych €innosti niest’ aj zvySené riziko zo zavaznych 8kod z tychto €innosti. Odporca k odvolaniu
navrhovatelky uviedol len tofko, Ze s nim nesuhlasi a nebude sa k nemu bliZSie vyjadrovat.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze
Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 5T/7/2003 rozhodoval o otazke zodpovednosti odporcu



za spdsobenu dopravnu nehodu, avsak nerozhodoval a preto ani neustaloval zodpovednost reps. mieru
zodpovednosti odporcu za zdravotné nasledky poskodeného, od ktorych sa vo svojej podstate odvijaju
aj naroky navrhovatela v predmetnej pravnej veci, ktora otazka mala byt prave predmetom konania v
danej veci. Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze poukazuje na obsah svojho odvolania v ktorom
sa vyjadril ku vdetkym podstatnym namietkam odporcu i navrhovatela a preto ich nebude opakovat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatelky, odporcu a vedlajSieho uCastnika na strane odporcu (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym siudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupia je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom konania je regresny narok navrhovatelky (Socialnej poistovne Bratislava) voc&i odporcovi
ako tretej osobe, ktory svojim protipravnym konanim spdsobil 8kodu na zdravi T. C., nar. XX. XX. 1957
a ktorému bol rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie €. 5708176122 zo diha 14. 03. 2003 priznany
invalidny déchodok za nasledky ubliZzenia na zdravi, ktoré menovany utrpel pri dopravnej nehode dha
17. 03. 2002. Z tejto dopravnej nehody bol odporca uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 5T/7/03,
pravoplatnym dria 18. 11. 2003 uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1, 2 Trestného zakona. V dbsledku protipravneho konania odporcu boli poSkodenému T.i
vyplatené davky déchodkového poistenia vo vySke 2.489,99 eura, a to formou invalidného déchodku
za obdobie od 18. 07. 2010 do 17. 08. 2011. Navrhovatelka sa svojho naroku domaha v zmysle § 238
ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych ma
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

Podla § 31 ods. 1 zadkona ¢&. 274/1994 Z. z., socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia v désledku ich
zavineného protipravneho konania (§ 31 ods. 1 zak. &. 274/1994 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do 01. 01. 2004).

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 274/1994 Z.z., socidlna poistoviia rozhoduje o davkach
dochodkového zabezpedenia, zabezpeduje vyplatu v rozsahu podla osobitnych predpisov. Medzi tieto
predpisy patril do 31. decembra 2003 predovSetkym zékon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Povinnost socialnej poistovni poskytovat davky déchodkového
zabezpecenia vznikla pri splneni stanovenych podmienok a to bez ohfadu na to, z akého dévodu doslo
k vzniku naroku na tieto davky. V pripade davky poskytnutej vo forme invalidného déchodku vznikla
teda tato povinnost bez ohladu na to, €i poSkodenie zdravia odévodiujuce jej priznanie bolo spbsobené
zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby, alebo nasledkom inej udalosti.

Zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vstupil do u€innosti 01. 01. 2004.

V zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje socialna poistovia potvrdenim
prislusnej organizacnej zloZky sociélnej poistovne a vySke vyplatenych davok.

Zakon teda priamo uvadza, o sa povaZzuje za dokaz preukazujuci vySku Skody vzniknutej protipravnym
konanim odporcu. Navrhovatelka sa domaha regresného naroku za obdobie od 18. 07. 2010 do 17. 08.
2011, ked vyplatila poSkodenému Janovi Litvakovi davky déchodkového poistenia, pri¢om odporca je
zodpovedny za dopravnu nehodu zo diia 17. 03. 2002, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia poistenca
a vyplatenie tychto davok z déchodkového poistenia vo vySke 2.489,99 eura za uvedené obdobie
preukazal potvrdenim o vyplatenych davkach .

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2007, poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.



Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nesporné, Ze citované ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zaklada regresny narok socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné
predpoklady v riom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového
zabezpecenia, na ktoré vznikol opravneny narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretich
osbb, vznikla socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitefna pri splneni
stanovenych predpokladov. Preto, ak uvedeny regresny narok, i ked nie je narokom na nahradu Skody
na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho zdkonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. (predtym z ust. § 31 ods. 1 zak. &.
274/1994 Z. z.), majuceho z toho dévodu (teda z dévodu, Ze upravuje ob&ianskopravny narok) povahu
Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o ndhrade Skody. Pomer
Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa
uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie st nimi upravené, riadi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.
Sud prvého stupnia spravne ustalil, Ze navrhovatelke v danom pripade vznikol regresny narok vodi
odporcovi ako tretej osobe na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a déchodkového
zabezpecenia v dosledku zavineného protipravneho konania odporcu. V nadvaznosti na uvedené sa
sud prvého stupha spravne s ohladom na tvrdenia odporcu a vedlajSieho U&astnika, zaoberal aj tym,
¢i mal na vzniku dopravnej nehody podiel aj samotny poskodeny a v pripade ako ano, akym podielom,
teda spravne posudzoval mieru zavinenia oboch ucastnikov dopravnej nehody.

V tomto smere sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze miera spoluzavinenia poskodeného na vzniku
dopravnej nehody bola a to v rozsahu 30 %. Sud prvého stupria spravne zohfadnil vSetky pri€iny, ktoré sa
podielali na vzniku dopravnej nehody, pricom zohladnil i mieru ich podielu na vzniku dopravnej nehody.
Pri posudzovani miery spoluzavinenia sud prvého stupfia vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Jozefa
Veverku €. 098/2002, ktory v znaleckom posudku z technického hladiska ako pri€inu vzniku dopravnej
nehody uviedol rychlost jazdy vozidla 100 az 106 km/hod., €o je rychlost’ vySSia ako rychlost primerana
vzdialenosti rozhladu vodi€a 66 az 71 km/hod. a uviedol tiez, Ze z technického hladiska je v priamej
pricinnej suvislosti i jazda neosvetleného cyklistu za zniZenej viditefnosti na vozovke vo vzdialenosti
1,2 m od jej pravého okraja, priom v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Znalec tieZ uviedol, Ze
spOsob poskodenia zadného kolesa bicykla i kone€né polohy cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla
v priekope vpravo od vozovky nasvedcuju subeznému smeru jazdy cyklistu a ich subeznym poloham v
Case stretu. Znalec tiez uviedol, Ze vodi¢ na cyklistu na vozovke reagoval neskér, ako mal moznost
cyklistu vidiet a ako z technického hladiska reagovat mohol. Z uvedenych skutonosti je mozné



ustalit, Ze hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola vy3Sia rychlost jazdy vodi€a ako je rychlost
primerana vzdialenosti rozhladu vodic¢a, pri€¢om na dopravnej nehode sa tiez podiefali vedlajSie priciny,
ktorymi su jazda cyklistu na neosvetlenom bicykli vo vzdialenosti 1,2 m od pravého okraja vozovky
a pod vplyvom alkoholu v krvi (0,65 promile), neskorsia reakcia vodi¢a, pretoZze znalec skons$tatoval,
Ze pri rychlosti jazdy 65 az 70 km/hod., €o bola rychlost primerana vzdialenosti rozhfadu vodica, by
i napriek oneskorenej reakcii vodi¢a, zhodnej ako po¢as nehodového deja, vozidlo bolo zbrzdilo na
rychlost jazdy cyklistu pred ndrazom do cyklistu. Vzhladom k spdsobu jazdy cyklistu, teda subezZnejjazde
cyklistu a vozidla, je zrejmé, Ze aj ked bol cyklista v Ease dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, tato
okolnost nebola hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, preto nemozno len z tejto skuto€nosti, bez
zohladnenia ostatnych okolnosti, vyvodit automatické zniZenie spoluzodpovednosti o 50% resp. 75%
ako navrhoval vedlajsi u€astnik a odporca. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s uréenim
rozsahu spoluzavinenia poSkodeného na dopravnej nehode v rozsahu 30% sudom prvého stupnia, preto
zamietnutie navrhu v €asti zodpovedajucej tomuto zavineniu je spravne.

Odvolaci sud z dévodov vys8ie uvedenych odvolanie u€astnikov (navrhovatelky, odporcu a vedlajsieho
ucastnika na strane odporcu) nepovazoval za dévodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142
ods. 2 OSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov vyslovil Ze Ziadny nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe mali v odvolacom konani Uspech len &iasto&ny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



