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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatela B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, $tatny ob&an SR, proti odporcom 1/ E. C., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, §tatna ob&ianka SR, 2/ malolety Q. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom 8. XXX, §tatny ob&an SR, v konani o zapretia otcovstva,

rozhodol:

Navrh navrvhovatel’a na zapretie otcovstva k mavloletému Q. C., narodeného XX.XX.XXXX z matky E. C.,
rodenej C.S., narodenegj XX. XX.XXXX, bytom S. XXX sa zamieta.

Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia zapretia otcovstva k maloletému Q. C.. Uviedol, ze
s odporkynou 1/ E.H. C. nikdy nezil v spolo€nej domacnosti a ani neboli manzelia. Su v pribuzenskom
pomere, on je jej stryko. Je pravdou, ze v rodnom liste odporcu 2/ je zapisany ako jeho otec, avSak
to nie je pravda. Otcovstvo uznal z dévodu, aby mal zapisaného otca. V skutocnosti jeho biologickym
otcom je D. E..

Odporkyna 1/ uviedla, Ze je pravdou, Ze navrhovatel jej chcel poméct, aby jej syn mal zapisaného otca v
rodnom liste a jeho biologickému otcovi D. E. nechceli sposobit bolest, nakolko v tom ¢ase mu zomrelo
jeho choré dieta.

Za maloletého odporcu 2/ kolizny opatrovnik uviedol, Ze s navrhom suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, precitanim rodného listu maloletého dietata,
spravy z Matricného uradu Lucenec, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 11P/53/2004, 12C/168/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy z Matricného uradu Lucenec, Mesto Lucenec ma sud preukazané, Ze navrhovatel bol
zapisany do rodného listu ako otec maloletého Q. C., narodeného XX.XX.XXXX na zaklade suhlasného
vyhlasenia rodi€ov o ur€enie otcovstva, a to dfiom 19.01.2004 pred Matriénym uradom Lucenec.

Z rodného listu maloletého dietata ma sud preukazané, Zze navrhovatel je zapisany ako jeho otec.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec spisova znacka 11P/53/2004 ma sud preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec v predmetnom konani bol malolety Q. C. zvereny do vychovy
a starostlivosti matky a otcovi B. C. - navrhovatelovi vyZivné nebolo uréené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 26.02.2004.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 12C/168/2014 ma sud preukazane, ze bol
podany maloletym Q. C. navrh na pripustnost zapretia otcovstva. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
Cislo konania 12C/168/2014-30 zo dria 10.02.2015 sud navrh na pripustenie zapretia otcovstva zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.02.2015.

Podla § 91 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym uradom
alebo pred sudom.

Podla § 93 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak
je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata. Aj matka dietata mdze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju
primerane.

Podla § 96 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

Sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Zze navrhovatel suhlasnym vyhlasenim rodiGov urcil
otcovstvo k maloletému dria 19.01.2004 pred Matri€énym uradom v Lucenci a navrh na zapretie otcovstva
podal dnha 13.02.2015 to znamena po uplynuti trojronej prekluzivnej lehoty. Trojroéna prekluzivna
lehota sa pocita odo dfia ked otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasim vyhldsenim rodi€ov pred
prisludnym organom, t. j. sudom alebo matri¢nym uradom. KedZe navrh bol podany po uplynuti trojro¢ne;j
prekluzivnej lehoty, sud musel navrh zamietnut’ ako podany po lehote.

Tak, ako sud uviedol v odévodneni rozsudku spisova znacka 12C/168/2014, ak je v zaujme maloletého
dietata, aby bolo zapreté otcovstvo, musi sa postupovat v zmysle § 96 a nasl. Zakona o rodine.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 157 odsek 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.



