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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyrou JUDr. Alicou Vérdsovou v pravnej veci navrhovatela:
Cetelem Slovensko, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeny JUDr. Helena
Strachotova, usadenou euro advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin , proti odporcovi: X. K., X..
XX XX XXXX, L. L. XXXX/X, G. R., o zaplatenie 97,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh vo zvySku zamieta.
Ziadne z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud ur€uje, ze zmluvné podmienky uvedené, v bode V.3 Zaverecné ustanovenia - ak klient porusi svoju
povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as je CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac
nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna ku driu splatnosti nasledujucej mesacénej splatky, pri omeskani
s poslednou splatkou uplynutim 30. Diia ome&kania. Nesplatena uverova istina je dalej uro¢ena podla
platnej urokovej sadzby CETELEMU. Dojednanie o zmluvnej pokute nevyuc€uje moznost uplatnenie prav
z titulu nadhrady Skody", su neplatné, z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 16.03.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa domahal na
tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie sumy 97,47 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, ze dia
07.12.2008 navrhovatel ako veritel na jednej strane a odporca ako diznik na strane druhej uzavrel
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke
398,06 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu NAY Elektrodom a suasne zavazok
odporcu nahradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom a to formou 12 mesacnych splatok
po 41,76 Eur, celkom 501,10 Eur so splatnostou prvej splatky 15.01.2009.
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Navrhovatel poukazal, Ze odporca porusil povinnosti uvedené v bode 111.4.1. VSeobecnych podmienok,
bod V.3., bod 1V.4.2,, 111.6.1. V3eobecnych uverovych podmienok a taktiez aj bod V.5. VSeobecnych
uverovych podmienok.



Navrhovatel Ziadal, aby odporca zaplatil celkom sumu 97,47 Eur, ktora suma predstavuje pohladavku.
Okrem toho navrhol, aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatefovi Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 214,13 Eur od 16.03.2010 do 14.05.2010, od 15.05.2010 do 12.10.2010 zo sumy 167,47
Eur, od 13.10.2010 do zaplatenia zo sumy 97,47.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €.k. 9C/58/2012- 46 zo dia 09.07.2012 kedy ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 23,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 23,98 eur od 16.03.2010 do zaplatenia. Vo zvySku navrh zamietol a taktiez rozhodol o trovach
konania. Proti tomuto rozsudku riadne a v€as podal odvolanie navrhovatel, ktory s rozhodnutim sudu
prvého stupna nesuhlasil a argumentoval, ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
aplikoval pravnej predpisy na skutkovy stav, ked' vyvodil zaver, Zze Uver poskytnuti na zaklade uverovej
zmluvy z 07.05.2010 bol bez poplatkov a urokov v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v § 4 ods. 2 stanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej €asti vratane trov prvostupriového
konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Predmetom prieskumnej ¢innosti dovolacie ho sudu bolo iba
preskumat rozsudok prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti istiny 73,49 eur a urok z omeskania
9 % ro¢ne od 16.03.2010 do zo sumy 214,13 eur do 14.05.2010, od 15.05.2010 zo sumy 167,47 eur
do 12.10.2010, od 13.10.2010 zo sumy 73,49 eur do zaplatenia. Podla udania odvolacieho sudu, sud
prvého stupfia opomenul konstatovat, ktoré nalezitosti zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje.
Zamietol narok navrhovatela v sume 73,49 eur pri€¢om neuviedol z &oho tato suma pozostava a taktiez
neodévodnil skuto€nost, pre€o nepriznal navrhovatelovi Urok z omeskania z poZzadovanych sum za
urcité obdobia. Vzhladom na tieto nedostatky sud prvého stupfa mal vyzvat pravneho zastupcu
navrhovatefla na odstranenie vad navrhu v zmysle ust. § 43 O.s.p.

Pravna zastupkyna navrhovatela ( ¢l. 103 v spise) vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na
doterajSich prednesoch a vyjadreniach a navrhuje aby sud navrhovatelovi priznal zvySok uplatneného
naroku, nakolko ma za to, Ze dostatocne preukazal opravnenost uplatiovaného naroku. BliZz8ie v zmysle
uznesenia krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9C0/204/2013-79 nevysSpecifikovala svoj narok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov,
a to: Ziadostou - zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 07.12.2008 , vypisom z
obchodného registra navrhovatela, vdeobecnymi Uverovymi podmienkami, odstupenim od Uverovej
zmluvy , Specifikdciou spotrebitelského Uveru, pisomnym vyjadrenim pravnej zadstupkyne navrhovatefla,
oboznamil sa s obsahom uznesenia krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/204/2013-79 zo dna 30.01.2014
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca drfia 07.12.2008 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitel[skom avere (€l. 7 v
spise). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 11.992,- Sk. Na pravej strane listiny
oznalenej ako ziadost - zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru

9C/58/2012

-3 -

pod pismenom C) je oznaCenie Uverova karta. Odporca udal dalej, ziadam, aby ma spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnuti Uverového ramca, poskytla
mi Gverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala Uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie,
Ze moja Ziadost’ o vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zéklade udajov uvedenych v
Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a v priebehu jeho splacania a Ze v pripade,
Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu
vy8ku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prisludné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i
telefonicky.



Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1) Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1)
dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B).

V ¢&lanku 1.2. vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského uveru (€l. 8 obrat’ stranu)
sa uvadza, ze fyzicka osoba je navrhovatelom uzavretia zmluvy o Uvere podfa ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika.

Na €l. 6 v spise sa nachadza €iasto¢né odstupenie od uverovej zmluvy navrhovatelom zo dria 07.05.2010
z dévodu omeskania odporcu ako diZznika so splacanim Uveru a tiez doru€enka o doruceni odstupenia.
Po preskiumani zmluvy o Uvere zo dfia 07.12.2008 sud ma preukazané, Ze zmluva neobsahuje :

1) VySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢.
258/2001 Z.z.

2) Konec¢nu splatnost spotrebitelského Uveru podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z.z.
Podla ust, § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. - pri nesplneni podmienok pri odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat, alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ - diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ - ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 398,06 eur. Odporca podla udania navrhovatela uhradil celkom
374,08 eur + 120 eur po odstupeni od zmluvy ( potvrdenie o prijati splatok ¢l. 28 v spise).
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Rozsudkom tunajsieho sudu z €l. 46 v spise bola navrhovatelovi priznana suma 23,98 eur spolu s Urokom
z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 23,98 eur od 16.03.2010 do zaplatenia. Rozsudok, ¢o do odseku jedna
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.09.2012.

Vzhladom na to, Ze rozsudkom z €&l. 46 bola navrhovatelovi priznana cela vySka istiny a s poukazom
na hore uvedené ustanovenia zakona sud je toho nazoru, ze vo zvySku narok navrhovatefla je
neopodstatneny a preto ho zamietol.

Zaroven vyslovil zmluvna pokutu ako je to uvedené vo vyrokovej Casti a s poukazom na ust. § 153 ods.
3,4 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysel ust, § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadny z U&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani mal Uspech len Ciasto¢ny 24,60 %.



Priznané mu bolo 23,98 eur zo sumy poZzadovanej 97,47 eur. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje
- 50,80 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon

rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



