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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
odporcovi K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. V. XXX, t. €. bytom Q. H., N. XXX/XX, v konani o zaplatenie
985,25 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 10C/68/2014-34 zo dria 19. 5. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu navrhovatela zamietol, ked z vykonaného dokazovania
povazoval za preukazané, ze odporca navrhol navrhovatelovi uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere s vysSkou Uveru 1 659,70 eur, so splacanim Uveru v 48 splatkach vo vyske 82,35 eur, s roénou
percentualnou mierou nakladov 65,85 %. Podla oznamenia navrhovatela o schvaleni Gveru, ako i idaju
o schvalenom Uvere v zmluve (bod 6) bolo navrhovatelom akceptované poskytnutie Uveru vo vyske 1
659,70 eur, so splatnostou v 48 splatkach vo vySke splatky 82,35 eur pri ro€nej percentualnej miere
nakladov 61,67 %. Zmluva o revolvingovom Gvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere, pri¢om podla §
4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch musi byt pod nasledkom neplatnosti uzatvorena v pisomnej
forme. Mimo ostatnych nalezitosti musi zmluva o Uvere obsahovat aj nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2
zakona o SU vratane Udaju o roénej percentuéinej miere nakladov. Zmluva je dvojstranny pravny Gkon,
ktory vznika na zaklade dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych
stran, ktoré vzhladom na zakonné ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o SU musia byt vykonané v pisomnej
forme (navrh na uzatvorenie zmluvy - oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy - akceptacia). Z
vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Vyska
roCnej percentualnej miery nakladov je v navrhu na uzavretie zmluvy - oferte ina (65,85 %) ako v prijati
navrhu - akceptacii (61,67 %). Je pritom bezvyznamné, €i uvedena zmena je v prospech spotrebitela
alebo v jeho neprospech.

V zmysle zdkonného ust. § 44 ods. 2 prva veta OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Z uvedenych dévodov okresny sud ustalil, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k plathému dojednaniu roénej
percentualnej miery nakladov, nakolko zo strany navrhovatela nebol bezvyhradne akceptovany navrh



odporcu na uzavretie zmluvy v uvedenej €asti. Naviac, navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vyske 1
659,70 eur a odporca podla vypisu z karty klienta, ako aj tvrdeni navrhovatela v Zalobe, zaplatil celkovo 3
296,95 eur, v nadvaznosti na ¢o podanu Zalobu ako neddvodnu okresny sud zamietol. Pokial navrhovatel
tvrdil, Ze mu bol odporca povinny zaplatit aj zmluvnu odmenu vo vySke 329,40 eur za odklad splatnosti
splatok, ktora bola dojednana v dodatku k zmluve, neuniesol v tejto ¢asti dékazné bremeno a uvedené
zmluvné dojednanie ucastnikov nepreukazal. Navrhovatel v konani dodatok k zmluve nepredlozil. V &l.
8 zmluvy dojednanie o vy$ke odplaty absentuje. Dal$ie dokazovanie v uvedenom smere std povazoval
za nadbyto€né a nehospodarne.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na Uspech odporcu v spore, ktory
si vSak nahradu trov prvostupriového konania v zakonnej lehote neuplatnil, tieto nevy¢islil, v nadvaznosti
na ¢o mu okresny sud nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, doru€il odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze z jeho rozhodnutia nevyplyva skuto€nost, &i zniZenie Udajov o ro&nej percentualnej miere
nakladov je vyhradou, obmedzenim alebo inou zmenou navrhu. Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov je Casovym vyjadrenim celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom jednoznacne definuje zakon €. 258/2001 Z.z. v
zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Ich vySka je v navrhu na uzavretie zmluvy nazvanej Ziadost
o poskytnutie revolvingového tveru a v jeho prijati zhodnou. Udaj o RPMN je percentualnym vyjadrenim
tychto nakladov, kde sa zohladfuje prave €asovy faktor (datum splatnosti prvej splatky, pocet dni medzi
vyplatenim Gveru a pod.). Udaj o RPMN nie je osobitne dojednéavany, ak je vysledkom prepoétu tych
nalezitosti zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, su zhodné a su nesporné. Aj v
pripade posudzovania udaju o RPMN a dojednania o fiom z hladiska ust. § 44 ods. 2 OZ by nebolo
mozné dospiet k zaveru, ktory uvadza sud na zdévodnenie rozhodnutia. Zastal nazor, Ze ho konajuci
sud nespravne vylozil a aplikoval ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. OdliSnost v udaji o hodnote
ro¢nej percentualnej miere nakladov zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu sudneho spisu
nie je mozné povazovat za zmenu navrhu ako ma na mysli ust. § 44 ods. 2 OZ. Akékolvek logické
zdévodnenie postrada zaver, ze odporca mal zaujem vyhradne len o iver s RPMN 65,85 %, ale zaujem o
rovnaky uaver s nizSou RPMN nemal, v nadvaznosti na o zavery sudu o neakceptovani navrhu odporcu
na uzavretie zmluvy v €asti udaju o RPMN zo strany navrhovatela nie su dovodnymi. Ustanovenia OZ o
uzatvarani zmluv nepredstavuju kogentnu Upravu v tom zmysle, Ze zmluvna sloboda u€astnikov zmluvy
zahriiuje nielen pravo uzavriet zmluvu s uréitym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme
vzniku zmluvy. Uzatvorena zmluva medzi u€astnikmi zodpoveda véli oboch jej stran, teda vyjadruje
ich konsenzus na vzniku zmluvného vztahu, pri€om sud nie je opravneny menit, resp. doplfiovat vélu
ucastnikov, v nadvaznosti na €o zastal nazor, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vyslovil nespravny pravny nazor. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok, vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu, resp. alternativne aby
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie vy€erpavajucim spdsobom postupom podrla § 157 ods. 2 O.s.p.
odévodnil.

Odvolaci sud preskumal predmetna Uverovu zmluvu a zistil, Ze tato neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a to konkrétne termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z.). Udaj o koneé&nej splatnosti by mal byt v
zmluve definovany jednoznaénym a nespochybnitelnym spdsobom tak, aby mal spotrebitel moznost
jednoducho zistit, v akom €ase bude uver splateny. Neskdr doruéené oznamenie veritela o schvaleni



Uveru takyto udaj sice obsahoval, avdak tento nebol podpisany aj dlZznikom, nejednalo sa o dvojstranny
pravny ukon. Nemozno sa stotoznit' s argumentéaciou navrhovatela, Ze oznamenie veritefa o schvaleni
Uveru je su€astou zmluvy o tvere. Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena
uzatvorenie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povaZovat’ za novy
navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ), pretoze predstavuje novy jednostranny prejav vole
ucastnika zmluvy. Spravne okresny sud vyhodnotil oznamenie veritefa a zaslanie diznikovi nasledne
po uzatvoreni zmluvy ako jednostranny prejav vble, ktory sa mohol stat su¢astou zmluvy az jeho
akceptovanim zo strany odporcu. Taktiez sa v zmluve nikde nenachadza ani udaj podla § 4 ods. 2
pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré mal odporca
navrhovatelovi zaplatit. Zmluva obsahuje len poc€et splatok, z ktorého udaju v8ak nie je zrejma skladba
splatky, t.j. aka je suma zapocitavana na istinu, aka na uroky, pripadne iné poplatky. Odporca sa niektoré
z podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere dozvedel ndsledne z oznamenia veritela o schvaleni uveru,
teda az potom, ¢o podpisal listinu oznagenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom Uvere, pricom zakon vyZaduje, aby uZ pri uzatvarani zmluvy boli zmluvnymi stranami
dohodnuté a ustalené vsetky povinné néalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade dodrZzané nebolo. Spravne
preto okresny sud konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala povinné naleZitosti,
ktory nedostatok zakon &. 258/2001 Z.z. v ust. § 4 ods. 3 sankcionoval tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Taktiez je potrebné zaverom uviest, Ze pokial by Uverova zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo by potrebné zo strany sidu zaoberat sa aj
vySkou zmluvného uroku, ked ro€na urokova sadzba v predmetnej Uverovej zmluve bola ustalena na
65,85 %, pricom takato vySka uroku zjavne vybocluje z ramca akéhokolvek Gverovania, ktoré by bolo
akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov (rozhodnutie NS SR 5Cdo 56/2011 o neplatnosti 48 % urokov
pre rozpor s dobrymi mravmi).

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutognosti, v ostathom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo
strany okresného sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, ze by mu v
suvislosti s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, u¢elne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



