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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: HYPO-BANK BURGENLAND Aktiengesellschaft,
NeusiedlerstraBe 33, 7000 Eisenstadt, Rakusko, FN 259167d, zast.: advokatom JUDr. Paviom
Malichom, Dunajska 25, Bratislava, proti Zalovanym: 1. DAVIDSSON s.r.o., VI€kova 11/A, Bratislava,
ICO: 36 788 538, zast.: Krechiidk & Associates, s.r.o., Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava, ICO: 36 861
286, 2. ALSHAYA LIMITED, Chrysorogiatisis & Kolokotroni, 3040, Limassol, Cyprus, HE 220152, zast.
advokatom JUDr. Janom lkrényim, Nam. Sv. Imricha 17, Starovo, o urdenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena, o navrhu Zalobcu na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie vdetkych
UCastnikov konania proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/85/2014-273 zo dna
10.06.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Zamky €. k. 10C/85/2014-273 zo dha 10.06.2014 v Casti
prvého odseku, nariadeného predbezného opatrenia m e ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v tejto Casti zamieta.

Druht zamietajucu Cast napadnutého uznesenia odvolaci sud potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného v 2. rade odvolacisid odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia rozhodol o podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tak, Ze Zalovanému v 1. rade zakazal nakladat' s nehnutelnostou, pozemkom nachadzajucim
sa na parc. €. XXXX/XX o vymere 6843 m2 zapisanej na LV &. XXXX a to najma previest na inu
osobu, vlozZit ako nepefazny vklad do spolo&nosti, darovat, vymenit, prenajat, vypoZicat, zamenit's inou
vecnou, zriadit k nemu vecné bremeno alebo zaloZné pravo a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Vo zvySku sud navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svojou Zalobou zo dia 01.04.2014 sa domahal
ur€enia, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta medzi Zalovanymi dfia 05.02.2014 je neplatna.
Predmetom tejto zmluvy bolo odplatné zriadenie vecného bremena in rem k pozemkom, a to k parc.
€. XXXX/XX, €. XXXX/XX a €. XXXX/XX v kat. uz. X., v prospech kazdodobého vlastnika stavby
obchodného centra Aquario Shoping Center Sturovo, spogivajice v povinnosti kazdého vlastnika
pozemkov strpiet prechod cez parc. €. XXXX/XX a & XXXX/XX pe$o, na bicykli, ako aj motorovym
vozidlom, za u€elom bliz8ie Specifikovanym v zmluve o zriadeni vecného bremena a strpiet’ prestavbu,
nadstavbu a akékolvek stavebné Upravy na stavbe obchodného centra postavenej na parc. €. XXXX/
XX. Odplata za zriadenie vecného bremena bola v zmluve o zriadeni vecného bremena dohodnuta na
sumu 10.000,-- eur.

Zalobca Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanému v 1. rade zakazal nakladat
s pozemkom registra C €. XXXX/XX o vymere 6843 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisanym na LV €.



XXXX, vedenym Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny, pre kat. uz. X., a to najma previest
ich na inG osobu, vloZit ako nepenazny vklad do spoloénosti, darovat, vymenit, prenajat, vypozi¢at,
zamenit’ s inou vecou, zriadit k nemu vecné bremeno alebo zalozné pravo, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod &. k. 10C/85/2014. Dalej ziadal, aby sud
Zalovanému v 1. rade zakazal nakladat s pozemkom registra C €. XXXX/XX o vymere 6 m2, zastavané
plochy a nadvoria a parcela registra C &. XXXX/XX o vymere 3717 m2, zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV &. XXXX, vedené Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny, pre kat. 4z. X..

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany kipnou zmluvou z 05.02.2014
previedol na Zalovaného v 2. rade, stavbu obchodného centra, a o tejto kipnej zmluve neinformoval
Zalobcu a nepoziadal ho o suhlas, aj ked mu tato povinnost vyplyvala zo zaloZnej zmluvy. Cela transakcia
sa javi byt zo strany Zalobcu, ako zaloZzného veritela, ako pokus bez nalezitého protiplnenia previest
majetok na Zalovaného v 2. rade s tym, Ze Zalovanému v 1. rade zostane zavazok z tveru voci Zalobcovi,
av8ak Zalovany v 1. rade nebude mat majetok, ktorym by splatenie dlhu realne kryl.

Sud posudil navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k tomu zaveru, ze su Ciasto¢ne
dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko Zalobca v konani osvedcil naliehavy
pravny zaujem na jeho vydani. Zalobca v konani preukazal, Ze vo&i Zalovanému v 1. rade existuje
taky pravny narok, a to z platnej verovej a zaloznej zmluvy, ktory odévodriuje nariadenie predbezného
opatrenia. Zalobca v konani preukazal, Ze zmluva o Uvere, uzavreta so Zalovanym v 1. rade je stéle
platna, takisto je platna aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, teda Zalobca osved¢il
dovodnost’ svojho naroku tymito pravnymi ukonmi. Sud po nahliadnuti do tychto zmlav zistil, Ze zalozna
zmluva bola zriadena v prospech Zalobcu, a to na parc. reg. C v kat. uz. X. vedené na LV &. XXXX,
a to parc. €. XXXX/X az €. XXXX/XX, ako aj na parc. reg. C &. XXXX/X, o €om sveddi aj dékaz, ktory
si sud zabezpecil, a to spis byvalej Spravy katastra Nové Zamky €. X., v ktorom bolo dfia 20.05.2010
rozhodnuté o zriadeni zalozného prava v prospech zalobcu.

Zalobca sa doméahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by obmedzil nakladat Zalovaného v 1.
rade aj s parc. €. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX, obe kat. uz. X., ktoré su zapisané na LV & XXXX,
ale sud po nahliadnuti do zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 17.05.2010 a
registrovanej prislusnym katastralnym uradom dria 20.05.2010 zistil, Ze k predmetnym nehnutelnostiam
nebolo zriadené zalozné pravo, teda ak by aj Zalobca osved¢il naliehavy pravny zaujem a dévodnost
naroku na nariadenie predbezného opatrenia, nema k predmetnym parcelam taky pravny vztah, ktory by
osvedC€oval nariadenie predbezného opatrenia na zdkaz disponovania s predmetnymi nehnutefnostami.
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zamietajucej €asti, podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil, podanému navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

V odbdvodneni tohto odvolania poukazal na to, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji. Uzavretim zmluvy o zriadeni vecného zaloZzného prava zalovany v 1. rade znizil hodnotu
zalozenych pozemkov, &im zaroven poruSil § 151i ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a preto
je zmluva o zriadeni vecného bremena absolutne neplatna pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.
Ktomu vid €l. IV. Zaloby. Okrem toho Zalovany v 1. rade tymto ukonom porusil aj bod 3.1 zéloZnej zmluvy.
Cela transakcia predstavuje pokus bez naleZitého protiplnenia previest majetok, resp. majetkové prava
zo zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade s tym, Ze Zalovanému v 1. rade zostane dlh (zavazok)
voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere (jeho vySka ku dfiu podania Zaloby bola cca 3,805 mil. eur), avSak
Zalovany v 1. rade uz nebude mat Ziaden majetok, ktory by splatenie dihu realne kryl. Parcely €. XXXX/
XX a €. XXXX/XX nie su uvedené v zaloZznej zmluve medzi pozemkami, ku ktorym sa zriadovalo zalozné
pravo v prospech Zalobcu. Je ale potrebné reSpektovat to, ze zaloZzné pravo zalobcu k tymto pozemkom
bolo zapisané na LV &. XXXX a Ze v zmysle § 70 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. ,Udaje katastra uvedené v §
7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak®. Pokial sa sud prvého stupfia rozhodol spochybnit’ platnost
Udajov katastra (zapisanych na LV &. XXXX) a preukazat' opak, tak potom nemal vychadzat len z idajov
uvedenych v zaloznej zmluve, ale mal zistit' skutkovy stav Uplne a v rdmci toho sa mal zaoberat' aj



tym, i v predmetnej veci nedoslo od uzavretia zaloZznej zmluvy do dfia podania Zaloby, resp. navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, k zlu¢eniu alebo rozdeleniu zaloZzenych pozemkov (parciel). Z
geometrického planu €. XX/XXXX vyplyva okrem iného aj to, Ze pévodné parcely €. XXXX/X az XXXX/
XX uvedené v zaloznej zmluve sa zIucili do 3 novych parciel, to konkrétne do Parcely €. XXXX/XX,
parcely &. XXXX/XX a parcely €. XXXX/XX Specifikovanych v €&l. lll. tohto odvolania. Tieto skuto¢nosti je
mozné zistit' aj z dokumentov, ktoré su stéastou katastralneho operatu pre katastralne tzemie X.. Ziadal
taktiez, aby sud prvého stupfia vydal opravné uznesenie, nakolko spravna vymera parcely €. XXXX/XX
je 6834 m2 a nie 6843 m2.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 1. rade a to v €asti, ktorou mu bola uloZzena povinnost
zakazu nakladat' s nehnutefnost'ou, pri€¢om navrhol, aby odvolaci sud v tejto &asti napadnuté uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V oddvodneni tohto odvolania dalej poukazal na to, Ze konajuci sud nebol mieste prisluSny na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Nedoru¢enim navrhu s jeho prilohami doslo
k poruSeniu prava Zalovaného v 1. rade na sudnu ochranu, rovnost U€astnikov a spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné. Zalovany v 1. rade v tejto vade napadnutého rozhodnutia
rovnako vidi odhatie moznosti konat pred sidom. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje takmer Ziadne
vlastné konkrétne Uvahy sudu vztahujuce sa na konkrétnu vec, takmer Ziadne konkrétne dévody, ktoré
sud k vydaniu napadnutého rozhodnutia viedli, a ktorymi by tento zddévodnil, v &om vidi osvedcenie
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
ako sud prvého stupria vyhodnotil splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia - napr. v
¢om vidi osved&enie naroku vo veci samej a jeho dévodnost’ (Ze narok vo veci samej nie je ocividne
vylu€eny a vbbec méze byt dany), vecnu suvislost medzi predbeznym opatrenim a konanim vo veci
samej, naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo bezprostrednu obavu z ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia, primeranost predbezného opatrenia a nebezpecenstvo hroziacej ujmy.
Predmetom konania vo veci samej je ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena. Ak sud
Zalobe vyhovie, urci, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je neplatna. Takymto rozhodnutim sudu
nebude Zalovanému v 1. rade uloZzena Ziadna konkrétna povinnost na plnenie. Sud tak v konani o
uréovacej zalobe vydal predbezné opatrenie, ktorého potrebu Zalobca zdévodruje obavou o buduci
vykon rozhodnutia. Takyto dévod je nespravny a odporuje aj zaverom ustalenej rozhodovacej praxe. V
posudzovanom pripade medzi nariadenym predbeZznym opatrenim a vecou samou vecna suvislost' nie
je. Konajuci sud primeranost predbezného opatrenia zrejme vébec neposudzoval, jeho nariadenim v8ak
zasiahol do prav zalovaného v 1. rade neprimerane a sucasne ohrozil riadnu prevadzku obchodného
centra; ,Sud pri nariadeni tohto predbezZného opatrenia musi navySe skumat, aby jeho nariadenim
nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného nad nevyhnutnu mieru, k obmedzeniu podnikania,
zasahu do sukromia. Zalobca neosvedgil ani existenciu nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Proti tomuto uzneseniu podal taktiez odvolanie Zalovany v 2. rade a to v ¢asti nariadeného predbezného
opatrenia o ulozeni povinnosti zalovanému v 1. rade.

V odbévodneni poukazal na to, Ze sud prvého stupna nie je vdeobecnym sidom Zalovaného v 1. ani v
2. rade. Jeho prislusnost nezaklada ani § 88 ods. 1 pism. h/ OSP. Dalej poukazal na to, Ze napadnuté
rozhodnutie je podfa nazoru Zalovaného v 2. rade nepreskumatelné. Odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje len velmi struny opis navrhu, citacie pravnych predpisov a vSeobecné konstatacie
sudu prvého stupria k niektorym podmienkam pre nariadenie predbezného opatrenia, ako aj niekolko
arbitrarnych zaverov. Napadnuté uznesenie v8ak neobsahuje prakticky Ziadne vlastné konkrétne uvahy
sudu prvého stupha tykajuce sa sudenej veci. Neobsahuje takmer Ziadne konkrétne dévody, ktoré
sud prvého stupfia viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia a ktorymi by tento zdévodnil, v Eom
vidi osvedCenie podmienok pre nariadenie opatrenia. V sudenej veci nie je vecna suvislost medzi
nariadenym predbeZnym opatrenim a vecou samou. Zalobca sa doméaha uréenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Aj v pripade, ak sud rozhodne v prospech Zalobcu a uréi neplatnost zmluvy
o zriadeni vecného bremena, nebude Zalobcovi priznany Ziaden narok, ktory by vzhladom na nariadené
predbezné opatrenie bolo mozné uspokoijit. Zalobca tiez Ziadnym spdsobom neosvedgil ani existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhol preto, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.



K podanému odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€¢om z obsahu tohto
vyjadrenia vyplyva, Zze dévody uvedené Zalovanym v 1. rade v podanom odvolani nepovaZuje za
opodstatnené a teda opatovne navrhol ako v podanom odvolani vyhoviet podanému navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu.

Odvolaci sud prejednal podané odvolania vSetkych u€astnikov konania podla ustanovenia § 212 ods.
1 OSP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze ¢ast
napadnutého uznesenia sudu prvého stupha, ktorou nariadil predbezné opatrenie nie je vecne spravna.

Vychadzajuc z obsahu predloZzeného spisu je nepochybné, Ze Zalobca podal dfia 01.04.2014 Zalobu
o u€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade,
pricom sucasne podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v 1. rade
zakazal nakladat s pozemkami Specifikovanymi na LV €. XXXX podla petitu podaného navrhu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, ktorym sud prvého stupria odévodnil Eiasto&né nariadenie
predbezného opatrenia, predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma aby nenakladal s
urcitymi vecami alebo pravami, pripadne aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€¢o znasal.

Navrh na predbezné opatrenie ma obsahovat' zakonom poZzadované nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1
OSP, ktorymi su opisanie rozhodujucich skuto&nosti, odévodiujucich vydanie predbezného opatrenia,
odbvodnenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Uvedené skuto€nosti su zakladnym predpokladom na vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pre rozhodnutie sidu o nariadeni predbezného opatrenia je rozhodujici stav
v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupna. Z uvedeného procesného pravidla vyplyvaju zavazné
dosledky. Stavom v &ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o
navrhu na predbezZné opatrenia. Odvolaci sud teda za zaklad svojho rozhodnutia povaZuje skutkovy stav
a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna.

KedZe predbezné opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej, je jeho uelom taktiez do€asna uprava pomerov u€astnikov a pre jeho vydanie
je potrebné osvedZenie takych okolnosti, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
Ucastnika ohrozené. Zalobcom oznaéené konanie Zalovaného v 1. rade, uzavretie zmluvy o zriadeni
vecného bremena so Zalovanym v 2. rade nemozno jednoznaéne povazovat za konanie, ktorym by
Zalovany v 1. rade znizoval hodnotu svojho majetku, predmet tejto zmluvy zostal nadalej vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade a dokonca uzavretim tejto zmluvy nadobudol majetok v hodnote 10.000,-- eur,
doslo teda k zhodnoteniu jeho majetkového pomeru, o mozno povazovat za pozitivhu skutoénost
vzhlfadom k jeho zavazku z uverovej zmluvy voéi Zalobcovi. Naviac odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie NS SR v Bratislave sp. zn. 20bo 312/94 zo dfia 27.10.1994, podla ktorého
ak je narok Zalobcu zabezpeceny zaloznym pravom, obvykle nebezpedie zmarenia vykonu rozhodnutia
bezprostredne a reélne nehrozi a preto spravidla nie je dany doévod na nariadenie predbezného
opatrenia. Z uvedeného rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze samotné zalozné pravo umoznuje, aby Zalobca
v pripade, Ze zavazok nebude v€as splneny, bol uspokojeny z veci zaloZenej Zalovanym.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal skuto€nosti, ktoré by osved€ovali ohrozenie
buduceho vykonu rozhodnutia a taktieZ také konanie Zalovaného, ktorého désledkom by bolo zniZovanie
hodnoty jeho majetku.

S poukazom na vySSie uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha v asti
nariadeného predbezného opatrenia podla ustanovenia § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Sucasne vo zvySnej zamietajucej Casti rozhodnutie sudu prvého stupfa podla ustanovenia § 219 ods.
1, 2 OSP potvrdil.

Odvolaci sud taktiez odmietol odvolanie podané Zalovanym v 2. rade podfa ustanovenia § 218
ods. 1 pism. b/ OSP, nakolko nariadenym predbeznym opatrenim nebola uloZena Ziadna povinnost
Zalovanému v 2. rade napriek tomu, Ze je jednym z uc€astnikov konania a preto Zalovany v 2. rade nebol
opravneny na podanie takéhoto odvolania.



Okresny sud Nové Zamky bol prislusny na konanie v tejto veci podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h/
OSP, nakolko predmet sporu vo veci samej suvisi s nehnutefnostou.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



