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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobkyne: A.. W. L., bytom E., I. XXXX/X, zastipenej JUDr. Luciou
Cavojskou, advokatkou so sidlom v Nitre, Stefanikova 5, za U&asti vedlajsieho udastnika na strane
Zalobkyne: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitefla OFS, so sidlom v Nitre, Petzvalova 12,
zastupeného JUDr. Luciou Cavojskou, advokatkou so sidlom v Nitre, Stefanikova 5, proti Zalovanému:
Rapid Life zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, KoSice, zastipeného Advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 25C/114/2013-292 zo dnha
14.10.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania Zalobkyne potvrd
Zuje.
Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov
konania k rukam jej zastupkyne v sume 339,40 eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhym
vyrokom vedlajSiemu u€astnikovi na strane ,odporcu” (spravne navrhovatelke) sud ndhradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uznesenia sud uviedol, ze Zalobkyha sa domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku ArbitraZneho sudu so sidlom v KoSiciach sp. zn. 2C/3689/2012 zo diia 19.01.2012 v zmysle
§ 40 ods. 1 pism. g) a j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani na podklade neplatnosti
rozhodcovskej doloZky, ktord povazovala za neprijatelnu a v rozpore s dobrymi mravmi ako aj smernicou
19/13/EHS. Vo veci samej sud Zalobe vyhovel a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit nahradu trov
konania Zalobkyni ako aj vedlajSiemu ucastnikovi v rozsahu 50 % kazdému z dbévodu zastupenia tou
istou zastupkyrhou. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie vo veci samej a ohladne trov konania rozhodnutie
prvostupfiového sudu zru$il. Rozhodujic nanovo o trovach konania sud prvého stupfia rozhodol s
odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP) tak, Ze
uspesdnej zalobkyni priznal nahradu trov pozostavajucich z nadkladov pravneho zastlupenia za pat tkonov
pravnej pomoci spolu s pausalnou nahradou hotovych vydavkov v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci; tieto trovy sud v odévodneni
presne $pecifikoval. Advokatka si dal8ie trovy neuplatnila, preto jej ich sud podfa § 151 OSP nemohol
priznat. VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalobkyne sud trovy konania nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretefa podla § 150 OSP, lebo vedlajSi u€astnik bol zastupeny rovnakou zastupkyrou ako
Zalobkyha a ta prednadala tie isté vyjadrenia ako za Zalobkyru, pricom ucast vedlajSieho u€astnika na
prejednanie veci nemala vplyv. Sud nepovazoval za nutné, aby vedlajsi u€astnik do konania vstupoval,
pricom vstup vedlajSieho U€astnika zastupeného tou istou zastupkyrou bol nadbytoény a ucelovy.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s odbévodnenim, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a on si uplatiiuje odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d), f)
OSP. Uviedol, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/243/2013-278 zo drna 03.07.2014
podal dovolanie, o ktorom bude rozhodovat Najvy3si sud Slovenskej republiky a jeho rozhodnutie bude



mat vplyv na konanie vedené pred sudom prvého stupfia. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalobkyna ani vedlajsi G¢astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného s prihliadnutim na obsah jeho odbvodnenia nie je opodstatnené.
Preto uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o priznani nahrady trov konania Zalobkyni podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ,ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody*.

V tomto pripade z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupna vyplyva, Ze uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP,
pricom vySku priznanych trov sud Specifikoval podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zalovany v podanom
odvolani neuviedol pravne vyznamny dévod, pre ktory by bolo napadnuté uznesenie vecne nespravne
¢i uz s odkazom na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo s odkazom na ustanovenia
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany podal dovolanie proti rozsudku krajského
sudu, ktorym bol vo veci samej potvrdeny prvostupriovy rozsudok, nie je dévodom, aby odvolaci
sud uznesenie tykajuce sa trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud preto
predmetné uznesenie vzhladom na jeho vecnu spravnost potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbévodnenie.

V odvolacom konani UspeSnej zalobkyni podfa § 142 ods. 1 OSP odvolaci sud nahradu trov nepriznal,
pretoZe si ich v tomto Stadiu konania podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnila a ani nevygcislila.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



