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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravneného — otca, A. B., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, bytom
A. XX, C. proti povinnej — matke, D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianke SR, trvale bytom G. XX,
H., pravne zastdpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Piaristicka 6667, Tren&in, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia — vypnutie rodi¢ovskej kontroly
na mobilnom teleféne maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom domahal vykonu rozhodnutia — vypnutia rodiCovskej kontroly na
mobilnom teleféne maloletého dietata. Ako exekuény titul uviedol rozsudok Okresného sudu Trencin €.
k. 34P/227/2016-420 zo dfa 05.04.2017.

2. Pisomnym podanim zo dna 16.05.2024 opravneny sudu oznamil, Zze podava spatvzatie navrhu.
Uviedol, Ze si mysli, Ze ,zasadat” a konat' v tejto veci nie je momentélne potrebné a navrhuje sudu,
advokatke matky, koliznej, aby matke vysvetlili znovu, Ze pritomnost oboch rodi¢ov je déleZita a citoval
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 4CoP/60/2023.

3. Povinna ako aj kolizny opatrovnik vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu v tejto veci a zastavenim
konania.
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4. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mbzZe po&as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. S poukazom na horeuvedené skuto€nosti sud konanie o navrhu oprdvneného na vykon rozhodnutia
podla § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

6. Podfa § 391 CMP, o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 391 a § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

-3- 31Em/3/2024

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



