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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Q. XXX, o zaplatenie
1.021,61 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
&. k. 9C/122/2012-36 zo diia 20.11.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 9C/122/2012-68 zo dna 20.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu 1. stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 9C/122/2012-68
zo dfia 20.01.2014.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 387 ods. 1, 2; 388 ods. 1; 497 Obchodného zakonnika,
§839; 52 0ds. 1,2; 53 ods. 1, 4; 100; 101; 111; 524 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, §§ 2 pism. a); 3 ods.
1, 2; 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 634 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Konstatoval, Zze zalobca svoj narok v konani uplatiuje z uznania zavazku a prehlasenia zalovanej o
vedomosti premlicania dlhu a jeho nasledkoch.

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi
byt uréita a zrozumitelna.

Uznanie zavazku Zalovanou bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom listina bola oznadena ako
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob¢ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu ¢&i uz pisomne alebo ustne, telefonicky €i inym spésobom upozorfiovany, ked
nie az zastradovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet



takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., ale prehlasenie o vedomosti
o premli¢ani dihu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznaéenom ako Forma splatenia zavazku,
a to az v poslednej vete.

V zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika mozno uznat aj premi€any dih za predpokladu, ze ten, kto dih
uznal, o tomto premi€ani vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania len vtedy, ked dIZnik, ktory dlh uznal, vedel o premliani. Ak diZnik nevedel o premi¢ani, ¢i pre
skutkovy alebo pre pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zakona o premi¢ani, nema jeho
uznanie spomenuté pravne nasledky.

Z vykonaného dokazovania, a to z Dohody o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku
nepochybne vyplyva, Ze zavazok Zalovand uznala dfia 25.06.2009. Pri zavere o tom, Zze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy, je zrejmé, Ze k uznaniu dlhu Zalovanou doslo este v
Case, ked dlh eSte nebol preml€any, ked premlI€acia doba zac&ala plynut dfia 02.02.2007, teda dfiom
nasledujucim po dni ukon&enia klientskej zmluvy a pri vSeobecnej trojroénej dobe podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika uplynula dnha 02.02.2010. Uznanie bolo vykonané eSte dna 25.06.2009 a
Zalovana uznanim prediZila preml&aciu dobu prava Zalobcu.

Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premlgania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvého stupria predmetnu spotrebitel'ski vec hodnotil aj z pohfadu
sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik, v suvislosti s €&im kon&tatoval, Ze in&titat nekalej obchodnej
praktiky je zdkonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v rovine sukromného prava. V pripade,
Ze navrhovatel uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mézZze odmietnut poskytnut
ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Uc€ely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.
z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela).

U inych praktik, ako su taxativnhe uvedené v prilohe €. 1 Zakona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti délezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovang, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej



praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. u/ zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZzitie obchodnej praktiky
na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r/ zakona o ochrane spotrebitela).

Na zaklade vys8ie uvedeného sud prvého stupiia konstatoval, zamer Zalobcu dosiahnut vymoZitelnost
pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25.06.2009
Zalovanou hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zdkonné znaky tohto zakonného
institdtu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu, ako aj potencialne riziko, Zze takéto
konanie narusi spravanie spotrebitela.

Takyto zaver podporuje aj skuto€nost, Ze Zalobca sam vyhladal Zalovanu v mieste jej trvalého bydliska.
V dbsledku takéhoto konania mohla byt Zalovana konfrontovana €i uz s rodinnymi prisluSnikmi alebo
aj blizkymi spolubyvajucimi a aj pésobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit' Zalovanua v jej spravani,
vysledkom ktorého bolo podpisanie formularovej predtla¢e uznania dlhu a uzatvorenia splatkového
kalenddra s ciefom Co najskorSieho odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvoldvania akychkolvek
domnienok v suvislosti s jeho zotrvanim v domacom prostredi Zalovanej, ktory Ukon pod vplyvom
uvedenych faktorov mohol byt Zalovanou vykonany bez naleZitého oboznamenia sa s jednotlivymi
ustanoveniami dohody, a tak v koneénom désledku k jej zaviazaniu sa k dalSim povinnostiam a su¢asne
vyvolaniu pravnych nasledkov vyplyvajucich z prislusnych pravnych predpisov, ako je napr. prediZenie
premliCacej doby na uplatnenie prava Zalobcu, o ktorych Zalovana nemala vedomost.

K takémuto ukonu - vyhladaniu zalovanej za u¢elom podpisania Dohody o uznani zavazku a uzavreti
splatkového kalendara zalobca pristupil, resp. ho prostrednictvom svojho pracovnika vykonal, po viac
ako dvoch rokoch od nadobudnutia predmetnej pohladavky, ktorej uznanie a zavazok splacat’ sa stali
predmetom uvedenej dohody, ked zo zmluvy o postipeni pohladavok je nepochybné, Ze pohladavku
Zalobca nadobudol dia 30.05.2007 a Dohoda bola Zalovanou podpisana az dra 25.06.2009.

Z prilohy k zmluve o postupeni vyplyva, Ze dfa 01.02.2007 doSlo k ukon€eniu predmetnej zmluvy.

V zmysle vys8ie uvedeného vyvstava aj otazka, pre€o Zzalovana potom, €o neuhradila niekoflko splatok,
ale €o viac ako dva roky Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi neuhradila Ziadnu sumu a ako ob¢an
s nizkym pravnym vedomim sa dokonca mohla domnievat', , Ze po tak dlhej dobe uz od nej neméze nikto
ni¢ ziadat, Ze na vSetko sa zabudlo®, uznala zavazok a stuéasne prediZila preml&aciu dobu prava Zalobcu
uplatnit’ si svoj narok na sude voci nej, ktoré konanie sud hodnoti ako rozhodnutie spotrebitela, ktoré by
pri dostatku informacii inak neurobil, a to najma vtedy, ked bol uzrozumeny s tym, aké pravne nasledky
takyto jeho ukon vyvolava, a Ze tym dochadza k zhorSeniu jeho postavenia vo vztahu k Zzalobcovi.

Taktiez sud prvého stupfia poukazal aj na dalSiu skutoCnost a to, ze ak mal Zzalobca skutocne
eminentny zaujem na uhrade zavazku zalovanou, ktory mozno vyvodit prave z jeho iniciativy vyhladat
osobne Zalovanu za u¢elom uzavretia splatkového kalendara a dojednania splatok, a tym akéhosi aktu
ustretovosti z jeho strany vocCi zalovanej, ale za su€asného dojednania straty vyhody splatok v pripade
ich nesplacania podla splatkového kalendara, za stavu, ked Zzalovana splatkovy kalendar nedodrziavala,
a tym sa stal splatnym cely zalovanou uznany dlh, podal zalobu po viac ako troch rokoch s uplatnenim
uroku z omeskania od 21.03.2008.

Celé toto konanie vratane zabezpec€enia uznania zavazku mozno hodnotit ako konanie prinajmensom
Spekulativne s cielom zabezpecenia exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie voli Zalovanej na
pohladavku, ktora sice je tvorena dlZznou istinou, ale aj prisluSenstvom pohladavky, spo&ivajucou jednak
v urokoch z omeskania, ako aj v trovach konania, a to najma trovach pravneho zastupenia za niekolko



rokov omeskania, ktora suma méze v kone€nom désledku niekolkonasobne navysit' dlZnd sumu, ktoru
v kone¢nom désledku bude musiet’ Zalovana uhradit’.

Na zaklade vysSie uvedeného mal sud prvého stupria za to, ze Zzalobcom uplatnené pravo v danej pravne;j
veci je pravom, ktoré si zalobca uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedze ide o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu a zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze Zalovana mala vo veci plny Uspech, ked sud Zalobu zamietol, ale ndhradu trov konania
neziadala a zo spisu jej Ziadne nevyplynuli. Preto jej ndhradu trov konania nepriznal.

Na zaklade pokynu odvolacieho sudu vysloveného v jeho uzneseni €. k. 5C0/60/2013-66 zo dna
10.12.2013 sud prvého stupria dopifiacim rozsudkom &. k. 9C/122/2012-68 zo diia 20.01.2014 doplnil
svoj rozsudok €. k. 9C/122/2012-36 zo dna 20.11.2012 o vyrok, ktorym vyslovil, Ze Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznava.

Proti tomuto predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal, Ze sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a nedostatoéne zistil skutkovy
stav. Citoval ustanovenia §§ 110 ods. 1 a 558 Obcianskeho z&konnika a uviedol, Ze dfia 25.06.2009
Zalovana podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej
uznala svoj zavazok vodi Zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o vydani péziCkovej karty €. 3056739, uzavretej
so spolo¢nostou Consumer Finance holding, a.s., vo vyske 1.021,61 Eur s prislusenstvom, ¢o do dévodu
a vysky a zaviazala sa splatit svoj zavézok. Predmetna dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diZznika. Ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika dlh zaplatit. Zaroven Zalovana potvrdila vedomost o
premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V €l. 3 bod. 3.4 Dohody je jednoznaéne, zrozumitelne
a jasne uvedené, Ze dIznik ma vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Obsahom Dohody
je uznanie dlhu zo strany Zalovanej ako pravny institut zakotveny v Obcianskom zakonniku, priom
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruenie plynutia premliCace;j
doby. Doba, ktora dovtedy uplynula, sa stdva pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10-ro¢na
premliacia doba. Doslo nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri¢om na to, aby nastali pravne ucinky
spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ z&kon nevyzaduje, aby dlznik mal v
Case uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno
stotoZhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, &o potvrdzuju aj odliSné pravne désledky, ktoré
s nimi zakon spéja. Uznanie preml¢aného prava nie je z hfadiska u&inkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ
viazané na vedomost dlznika, ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej premiCacej
doby a zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premi¢acej doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik v Case
uznania o preml&ani vedel, alebo nie. Uprava obsiahnuta v § 558 OZ sp&ja vedomost toho, kto uznal
premicany dih, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitefnej domnienky, Zze dlh v ase uznania trval, tzn.
ustanovenie § 110 OZ nepodmiefiuje samotné uznanie dlhu a jeho uginky s nutnostou vedomosti toho,
kto dlh uznal, o jeho preml€ani a nasledkoch. Vzhfadom na uvedené s poukazom na ¢l. 3 bod 3.4
Dohody v danom pripade nastali u¢inky ustanovenia § 558 OZ, a to Ze zavazok uznany Zzalovanou ¢o do
dévodu a vysky v &ase uznania trval. Zalovana nespochybnila podpis Dohody, ani neuplatnila namietku
preml&ania. Zalovana si bola vedomé svojho zavazku, preto ho podpisom Dohody uznala. Je zrejmé,
Ze ak by aj zalovana v ¢ase uznania dlhu nevedela o jeho premi€ani, pravny u&inok spojeny s uznanim
prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, v takomto pripade nastupuje. Tym, Ze Zalovana
podpisala Dohodu, prejavila svoju vélu splnit zavazok, ¢o je zaroven v jej zaujme, pretoze po splneni
nebude figurovat v databazach neplati¢ov. Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité a ani zavadzajuce pravne
formulacie, obsah Dohody nie je taky rozsiahly, aby sa s nim Zalovana nemala mozZnost oboznamit a
Zalovana podpisala Dohodu vo svojom bydlisku, teda mala moznost' si ju v pokoji precitat. Ide o prejav



slobodnej vble Zalovanej, ktora si je vedoma svojho zavézku uzavriet so Zalobcom predmetnu Dohodu
a svoj zavazok postupne splacat.

Podla zalobcu predmetnou Dohodou dochadza k zmene obsahu zavazku zmluvnych stran. Dohoda o
zmene a obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou
ako dlznikom, pricom zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
zmluvy. Z toho vyplyva, Ze ustanovenie Dohody o tom, Ze Zalovana uznava svoj zavazok, nemohlo
byt Zalovanej vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalovana po tom, &o sa
oboznamila s obsahom Dohody, svojim podpisom uznala svoj existujuci dlh a vyjadrila svoju vedomost’
o premi¢ani pohladavky. K podpisu Dohody nebola ziadnym spdsobom dondtena a jej uzavretim
nedochadza k zhorSeniu postavenia zalovanej ako spotrebitela. Postupom sudu dochadza k popretiu
procesnej zasady rovnosti i¢astnikov konania.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu. resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, celkom vo
vyske 83,06 Eur.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajacich mu z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok stidu prvého stupfia spolu s dopifiacim rozsudkom spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, ¢o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dia 03.03.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
doévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam len na doplnenie konstatuje:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pravo sa premi&i uplynutim premli€acej doby ustanovene;j
zdkonom. Preml€aniu podliehaju vetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat
zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto



zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s., Kezmarok a zalovana uzavreli dha 26.09.2005 Zmluvu ¢&. 3056739 o vydani pozickovej
karty.

V zmysle ¢&l. 1l. Zmluvné ustanovenia bol Zalovanej na zaklade zmluvy schvaleny uverovy ramec vo
vySke 15.000,- Sk.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovana sa platne uzavretou zmluvou zaviazala uhradzat poskytnuté
finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as.

Zalovana si zmluvna povinnost neplnila, &im sa dostala do omeskania s uhradou dlznej sumy.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.05.2007 doslo k postupeniu pohfadavky z
povodného veritela na Zalobcu.

Ku driu postupenia pohladavky Zzalovana dlhovala sumu pozostavajucu z neuhradenych diZznych splatok
v celkovej vyske 1.021,61 Eur (30.777,07 Sk), ktoru sumu si Zalobca v tomto konani uplatriuje.



Zalobca si v konani uplatrioval aj narok na urok z omeskania vo vyske 9,5 % poénuc diiom 21.03.2008.

Zalobca predloZil spolu so Zalobou Ziadost o vydanie a pouzivanie pdzitkovej karty Triangel &.
3104121454 podpisanu zalovanou diia 23.09.2005 a zalobcom dfia 26.09.2005, Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou drfia 25.06.2009, Zmluvu o
postipeni pohladavok zo dfia 30.05.2007 medzi VUB, a.s. a Consumer Finance Holding, a.s. a EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok SKK 4 zo dna 30.05.2007 a Pokus
o zmier adresovany zalobcom Zalovanej zo dna 12.07.2012.

Zalovana v prvostupfiovom konani uviedla, Ze Ziadost o vydanie a pouzivanie pozickovej karty
spolocnosti Triangel zo dia 26.09.2005 podpisala. ISlo o zmluvu vo vySke 15.000,- Sk, ktoru sa zaviazala
splacat' v sume 500,- Sk mesacne. Tieto finanéné prostriedky pouZzila na zakupenie spotrebného tovaru.
Po prestudovani dokladov, ktoré mala, si myslela, Ze je véetko uhradené. Zalobca sa jej dlho neozyval.

Zalovana vo vztahu k okolnostiam podpisania Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku pred sudom prvého stupria uviedla, Ze ju podpisovala za pritomnosti alebo na poziadanie Bc.
W. B. v B. Q. dfia 25.06.2009 a uviedla, Ze sa jedna o jej podpis.

Na otazku sudu, ¢i vedela o tom, ze pohladavka v ¢ase podpisu tejto dohody je premi¢ana, zalovana
uviedla, ze o preml¢ani, ani o jeho nasledkoch nevedela. Vzhfadom na dihé obdobie namieta premi¢anie
pohladavky.

Sud prvého stupna zamietol Zalobu pre premli€anie zalobcom uplatneného naroku na zaklade namietky
premlania vznesenej Zalovanou a s poukazom na svoj zaver, Zze Zzalobcom uplatnené pravo v danej
pravnej veci je pravom, ktoré si Zalobca uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

K odvolacim namietkam zalobcu, Ze na to, aby nastali pravne U&inky spojené s uznanim prava podla §
110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost o premi¢ani dihu,
Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozriovat's instititom uznania dlhu podla
§ 558 OZ a uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané
na vedomost diznika, ze uznal premI¢ané pravo a k preruseniu plynutia pévodnej premi€acej doby a
zacatiu plynutia novej 10 ro€nej premliCacej doby dochadza bez ohladu na to, €i diznik v Ease uznania
o preml¢ani vedel alebo nie, odvolaci sud konstatuje, Ze takuto namietku povazuje v celom rozsahu za
neddvodnu, a to preto, ze spdsob, akym zalobca chape pravnu Upravu obsiahnutl v ustanoveniach §
110 a § 558 Obcianskeho zakonnika, odporuje zmyslu a ucelu tejto pravnej Upravy.

Ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika upravuje nepochybne institat premi¢anie a ustanovenie §
558 Obcianskeho zakonnika jednu z moznosti zabezpec€enia zavazkov.

V pripade, ak veritel zabezpedi svoj zavazok dohodou o uznani dihu (§ 558 OZ), ustanovenie § 110 OZ
stanovuje dobu, v ktorej mozno toto pravo vykonat, prifom oznaenie zavazku v ust. § 558 OZ pojmom
dih a v ust. § 110 OZ pojmom pravo, na tom ni€ nemeni.

K odvolacim namietkam Zzalobcu, Zze v danom pripade Zalovana vedela, ze uznala premi¢any dih,
odvolaci sud konStatuje pochybnost o tom, s akou starostlivostou sa zalobca oboznamil s rozsudkom,
ktory napada.



Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku konstatuje Ze, zavazok Zalovana uznala dria 25.06.2009 a
k uznaniu dlhu Zalovanou doSlo eSte v Case, ked dlh eSte nebol preml€any, ked preml€acia doba zacala
plynut dna 02.02.2007, teda dfiom nasledujucim po dni ukonéenia klientskej zmluvy a pri v8eobecne;j
trojro€nej dobe podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika uplynula dfha 02.02.2010.

Napriek uvedenej nepozornosti Zalobcu odvolaci sud k jeho namietke uvadza, Ze z ustanovenia §
558 Obcianskeho zakonnika jednoznacéne vyplyva, Ze uznanie dlhu by malo zakonom predpokladany
nasledok len za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, vedel o tom, Ze dlh je preml€any. Z vyjadrenie Zalovane;j
nepochybne vyplyva, Ze Dohodu podpisala len v désledku konania a informacie zastupcu navrhovatela
Bc. W. B.. Vedomost o tom, Ze ma ist’ o preml€anu pohladavku, nemala.

Takémuto tvrdeniu zalovanej zodpoveda aj skuto¢nost, na ktoru poukazal aj sud prvého stupna, ze
uznanie zavazku zalovanou bolo vykonané na predtlaci zalobcu, pricom listina bola vo vSetkych bodoch
vypisana zastupcom Zalobcu.

Obsah predmetnej Dohody bol teda vopred predformulovany a vzhlfadom na konkrétne okolnosti pri
podpise Dohody moZno mat vazne pochybnosti aj o tom, Ze ide o skuto€ny prejav véle Zalovanej uznat
dih a nejde iba o v6lu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom.

K uvedenému odvolaci sud na doplnenie uvadza, Zze z predmetnej Dohody a ani zo Ziadneho
iného dbékazu nevyplyva, Zze by boli Zalovanej poskytnuté v ramci povinnosti Zalobcu postupovat
v spotrebitefskych vztahoch so vSetkou odbornou starostlivostou dostatoéne jasné a zrozumitefné
informacie o tom, €o a aky vyznam ma preml&anie dlhu.

Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, ze sice neznalost zakona neospravedifiuje, avSak v
pripade, ak ide o spotrebitelsky pravny vztah a dodavatel vystupuje a kona v pravnom vztahu so
spotrebitelom v rozpore so zakonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, opomenuc
okolnost, ze podrobna znalost pravnych predpisov nemdze byt na ujmu spotrebitela, nemozno tomu,
kto kona v rozpore s uvedenym, pravo priznat.

Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok SKK 4 zo dfia 30.05.2007 vyplyva, Ze pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanej sa stala splatnou dria 01.02.2007, v ktory def doslo aj k
ukonéeniu klientskej zmluvy. Dfiom nasledujucim po dni splatnosti - ukonéenia klientskej zmluvy a pri
vSeobecnej trojrocnej dobe podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika uplynula dfia 02.02.2010.

Spravne preto postupoval sud prvého stupia, pokial zalobu Zalobcu zamietol pre zalovanou Uspesne
vznesenu namietku preml&ania. Zalobcovi ako nadobudatelovi pohladavky preto nemozno takéto pravo
v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika priznat. Z platnej pravnej upravy
nepochybne vyplyva, Ze funkciou institutu premli&ania je ufahgit obranu povinného subjektu proti pravam,
ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat, Ze uz zanikli, na ktoru okolnost' spravne poukazal
aj sud prveého stupfia vo vztahu k prejednavanej veci.

K odvolacej namietke Zalobcu, ze Dohodou dochadza k zmene obsahu zavazku zmluvnych stran a
Dohoda o zmene a obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi zalobcom ako veritelom a
zalovanou ako diznikom, zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze ustanovenie Dohody o tom, Ze Zzalovana uznava svoj zavazok, nemohlo byt
Zalovanej vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitel'skej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, odvolaci sud konstatuje, Ze ani
tato odvolacia namietka nie je dovodna.



Spotrebitelkou je Zalovana, lebo Dohoda sa riadi reZimom hlavného zavazku. Podpisom Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nevznikol novy zavazok.

Sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky
podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25.06.2009 je nekalou
obchodnou praktikou, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane zalobcu, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie
spotrebitela. Takémuto vykonu prava nemozno poskytnut sudnu ochranu.

KedZe zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma spotrebitel'sky charakter,
spotrebitelsky charakter ma aj Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
25.06.2009, ktora zmluvu uzavretu pévodne pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zmenila len v
jej Casti, a to v €asti splatnosti pohladavky.

Vzhladom na spravne kon$tatovanie prvostupfiového sudu, Ze zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost
pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25.06.2009
Zalovanou je potrebné vyhodnotit ako nekali obchodnu praktiku, je nutné dojst’ k zéaveru, Ze takato
zmluvna podmienka spdsobuje vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna aj podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca neuviedol v odvolani ziadnu taku relevantnu
okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania zodpoveda spravnemu rozhodnutiu vo veci same;.
Zalovana mala vo veci pIny Uspech, ale vzhladom na to, Ze si trovy konania neZiadala a ani jej Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked vyslovil, Ze
Zalovanej trovy konania nepriznava.

Zalobca, o ktorého trovach konania rozhodol sid prvého stuphia dopifiacim rozsudkom &. k.
9C/j22/2012-68 zo dfia 20.01.2014, bol v konani neuspesny, preto sud prvého stupria v predmetnom
doplfiacom rozsudku spravne vyslovil, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou &. k. 9C/122/2012-68 zo dria 20.01.2014 podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani uspesny nebol. V odvolacom konani uspeSna Zalovana si nahradu trov neziadala
a ani jej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze nahradu trov
odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



