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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej
sporitelne, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti
odporcovi G. L., U.. XX XX.XXXX, XXX XX E.C. XXX, F..C.. U. U. H. H. R., V. X, XXX XX R. v konani
o zaplatenie 3 222,50 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 762,07 € s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
od 5.9.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

lll. Ur&uje zmluvné podmienky zmluvy o splatkovom uUvere €. 0313058756 zo dfa 7.6.2007 ¢lanok
5 bod 5.2 obchodnych podmienok o tom, ze splatné uroky a poplatky sa driom ich splatnosti stavaju
sucastou istiny,

¢lanok 5 bod 5.2 obchodnych podmienok o poplatku za spravu Gveru vo vyske 1,99 € a o tom, ze dfiom
splatnosti sa stava sucastou istiny,

¢lanok 5 bod 5.4 obchodnych podmienok o tom, Ze jednotlivé uhrady odporcu sa zapo itavaju v poradi:
1. splatné poplatky a naklady s dverom, 2. aroky z omeskania, 3. uroky, 4. istina,
zaneprijatelné zmluvné podmienky a pre neprijatelnost za neplatné.

IV. Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Dna 24.10.2012 navrhovatelka Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava podala navrh proti odporcovi G.
L., E. XXX, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody, U. R.. Ziadala, aby odporca zaplatil sumu 3 222,50 €,
riadny urok vo vyske 19,40% ro€ne zo sumy 2 639,92 € od 5.9.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3 069,58 € od 5.9.2012 do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 193
€. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze dfia 7.6.2007 navrhovatefka s odporcom uzavreli
zmluvu o splatkovom uvere €. 0313058756, neoddelitelnou sucastou ktorej boli vSeobecné obchodné
podmienky ucinné od 1.8.2002 v zneni dodatku &. 5 u€inného od 1.12.2006, dalej len vSeobecné
obchodné podmienky. Sucast'ou bol aj sadzobnik poplatkov a Uverové podmienky. Na zaklade Uverovej
zmluvy poskytla navrhovatelka odporcovi Gver vo vyske 1 659,70 €. Uver sa zaviazal odporca splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 45,87 €, datum splatnosti prvej splatky bol uréeny driom 20.7.2007,
kone&na splatnost Uveru bola uréena dia 20.5.2012. Splatnost bola dohodnuta vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Zmluvné strany si dohodli poskytnutie Uveru bez poplatku. Dohodli si poplatok za spravu uveru vo
vySke 1,99 € mesacne. Vyska urokovej sadzby ako odplaty za uver bola dohodnuta vo vyske 19,40%
ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 24,16% ro¢ne. Podla vSeobecnych



obchodnych podmienok a Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa diiom ich splatnosti uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy pripiSu k istine a stavaju
sa jej su€astou. Odporca sa zaviazal, Ze bude platit' aj ndklady navrhovatelke v pripade poruSenia jeho
zmluvnej povinnosti, najméa naklady na mimosudne a sudne vymahanie. Poukazal na tu skuto€nost, Ze
zmluva o splatkovom Uvere bola uzavretd podfa Obchodného zakonnika. Podfa uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zmluvou o Uvere sa diZnik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit aroky. Uroky su suéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich
platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit’ Uroky z omes$kania.

Poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 47/2002: ,Nesplaceni zmluvnich troku
v dohodnuté lhite opravriuje vefitele vymahat po dluznikovi Urok z prodleni, nebot nesplacené zmluvni
uroky se stavaji dluhem a podle § 517 Obcanského zakonnika mlze vefitel po dluznikovi pozadovat
vedle plneni i urok z prodleni. Proto je mozno pozadovat urok z prodleni z nezaplacenych smluvenych
uroku. Pro posouzeni opravnénosti Zaloby ohledné pfiznani uroku z prodleni, jakozto pfislusenstvi
pohledavky ve zmyslu § 121 ods. 3 Ob&anského zakonnika je tfeba nejprve uinit zavér o platnosti
zjednanych zmluvnich droku.“ Na zaklade vyzvy sudu doru€ila navrhovatelka dria 10.3.2015 &l. 55 spisu
doplnenie navrhu. Uviedla, Ze odporcovi na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dia 7.6.2007 fakticky
poskytla Uver vo vySke 1 659,70 € jednorazovo a bezhotovostne. Odporca uver v plnej vySke vy¢erpal
dfia 7.6.2007. Urok, odmena za Gver bol dohodnuty vo vyske 19,40% roéne ako pevna a nemenna
sadzba. Splatnost’ Urokov bola v zmluve dohodnuta mesacne vzdy k poslednému dfiu v mesiaci. V
zmysle ¢lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky
sa driom ich splatnosti stavaju su€astou istiny do dfia 31.10.2011 a od tohto diia boli poc&itané zviast
(uroky). Bol dohodnuty uver bez poplatku, avSak zmluvné strany si dohodli poplatok za spravu uveru vo
vySke 1,99 € podla sadzobnika poplatkov. Dohoda vychadza z ¢lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok.
Poplatky sa stali su€astou istiny len do dfia 31.10.2011, odvtedy su pocitané zvlast. Ide o poplatok 2,99
€ mesacne. Podla €lanku 6.6 a 6.9 obchodnych podmienok sa zaviazal odporca zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vyske uréenej navrhovatelom zverejnenim. Uver bol povinny splacat odporca
v mesacnych splatkach vo vysSke 45,87 €. Celkom zaplatil sumu 897,63 €. Listom zo dha 9.8.2012 v
zmysle ¢lanku 7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil navrhovatel mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 8.8.2012. Podfa &lanku 5 bod 5.4 obchodnych podmienok zapoditaval navrhovatel uhrady
odporcu v nasledovnom poradi: 1. splatné poplatky a naklady navrhovatela suvisiace s iverom, 2. Uroky
z omeskania, 3. Uroky, 4. istina (kapitalizovana istina), teda celkové uhrady odporcu boli vo vySke 897,63
€, z toho uhradu vo vyske 886,85 € zapocital navrhovatel na istinu, pri€om pod istinou ma na mysli
nielen skuto€ne poskytnuty uver, ale aj irok ako odmenu za poskytnuty Uver a uhrada vo vySke 10,78
€ bola zapocitana na splatné uroky z omeskania.

Predmetom sporu podla navrhovatela tak je suma 3 222,50 €, ktora pozostava z istiny 2 639,92 €, z
vyCisleného riadneho uroku vo vyske 399,76 €, vycislenych poplatkov vo vyske 29,90 €, vycislenych
urokov z omeskania vo vyske 152,92 €.

Istina vo vySke 2 639,92 € pozostava zo skuto€ne poskytnutého uveru 1 659,70 € + kapitalizovanych
urokov vo vyske 1 686,19 € + kapitalizovanych poplatkov vo vySke 180,88 € - 886,85 € uhrada zapoc¢itana
na istinu = 2 639,92 €.

Riadny urok vo vyske 399,76 € je urok vo vyske 19,40% ro¢ne, pricom sucastou istiny bol len do dria
31.10.2011 a odvtedy bol pocitany zvlast. 19,40% ro€ne zo sumy 2 639,92 € od 1.11.2011 do 8.8.2012
za 281 dni = 399,76 €.

Vycislené poplatky vo vySke 29,90 € sa stavali su€astou istiny len do dfia 31.10.2011 a odvtedy boli
pocitané zvlast v celkovej vyske 29,90 €.

Pokial ide o sumu 152,92 €, ide o vypocitany urok z omeSkania odo dfia mimoriadnej splatnosti averu,
teda od 8.8.2012. Sadzba uroku z omeskania bola 8% ro¢ne do dria 31.1.2013 a odo dia 1.2.2013 vo
vyske 5% roCne. Okrem Zalovanej sumy 3 222,50 € Ziada navrhovatelka priznat' aj prisluSenstvo a to
riadny urok vo vyske 19,40% ro€ne zo sumy 2 639,92 € od 5.9.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3 069,58 € od 5.9.2012 do zaplatenia.



Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Odporca je vo vykone trestu odriatia slobody. Po doru¢eni
navrhu na ¢l. 73 spisu sa pisomne vyjadril tak, Ze vykon trestu odnatia slobody méa na dobu 36 mesiacov
a kon¢&i mu driom 7.3.2017. Nem&Zze sa zuc€astnit’ pojednavania. O odrogenie nepoziadal, ani o vysluch
doziadanym sudom. Uviedol, Ze si je vedomy zavazku voci navrhovatelke, ale jeho momentalna situacia
mu nedovoluje tento zavazok vyrovnat. Ziadal ospravedinit nepritomnost.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu ¢l. 1, vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela,
oboznamenim zmluvy o splatkovom uUvere &l. 9 spisu so vSeobecnymi podmienkami &l. 10 spisu,
Specifikaciou pohladavky navrhovatefa €l. 55 a nasl. spisu, vyjadrenim odporcu ¢&l. 73 spisu.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav, vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0313058756 zo dna 7.6.2007 €l. 9 a nasl. spisu mal sud
preukazané, Zze uver bol dohodnuty na sumu 50 000 Sk bez poplatku, poplatok za spravu bol dohodnuty
vo vySke 60 Sk mesalne, vyska splatky na 1 382 Sk mesaéne so splatnostou prvej splatky dfa 20.7.2007
a nasledne vzdy mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.

Zo vSeobecnych podmienok mal sud preukazané, Ze v ¢lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok zmluvné
strany bolo uvedené, Ze splatné uroky a poplatky sa difiom ich splatnosti stavaju sucastou istiny.

Vo v8eobecnych podmienkach ¢lanok 5 bod 5.2 obchodnych podmienok bolo uvedené, Ze poplatok za
spravu Uveru vo vySke 1,99 € a taktieZ to, Ze difiom splatnosti sa poplatok stava su€astou istiny.

V ¢lanku 5 bod 5.4 obchodnych podmienok je uvedené, Ze jednotlivé uhrady odporcu sa zapo itavaju v
poradi: 1. splatné poplatky a naklady s Uverom, 2. uroky z ome$kania, 3. uroky, 4. istina.

Zo Specifikacie pohladavky navrhovatela na €l. 55 spisu a z tabulkového prehladu platieb na ¢l. 58 a
nasl. spisu sud zistil, Ze na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 7.6.2007 navrhovatelka poskytla odporcovi
dfia 7.6.2007 uver v celkovej vySke 1 659,70 €.

Z vyjadrenia navrhovatela na €&l. 56 spisu je zrejmé, Ze z poskytnutého uveru 1 659,70 € odporca zaplatil
897,63 €. Nezaplatil sumu 762,07 € (1 659,70 € - 897,63 € = 762,07 €).

Zo Specifikacie je zrejmé, Ze urok, odmena bol dohodnuty vo vyske 19,40% ako pevna suma a podla
¢lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok sa uroky stavali suastou istiny. Dohodli ver bez poplatku, ale
odporca bol povinny platit poplatok za spravu tveru vo vyske 1,99 € podl'a sadzobnika poplatkov, ktory sa
podla ¢lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok stal su¢astou istiny vo vyske 2,99 € mesaéne. Mesactne
mal platit’ splatku 45,87 € a jeho uhrady mali byt zapocitavané podfa ¢lanku 5 bodu 5.4 obchodnych
podmienok podla poradia: 1. splatné poplatky a naklady navrhovatela suvisiace s Uverom, 2. Uroky z
omeskania, 3. uroky, 4. istina (kapitalizovana istina).

Porovnanim skutoéne poskytnutého Uveru vo vyske 1 659,70 €, platieb odporcu vo vyske 897,63 €
by vychadzal rozdiel v skuto¢nej vyske Uveru 762,07 €. V skuto€nosti predmetom sporu je narok na
zaplatenie sumy 3 222,50 €, ktora pozostava z istiny 2 639,92 €, priCom istina je uver 1 659,70 €,
kapitalizované uroky 1 686,19 €, kapitalizované poplatky 180,80 € - platba 886,85 € = 2 639,92 €. Taktiez
predmetom sporu je riadny urok vo vySke 399,76 €, vycCislené poplatky 29,90 € a vycislené uroky z
omeskania 152,92 €.

Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod nasledovné pravne normy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna



podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 54 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 OSP sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 OSP ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/611/2014 zo dfia 16.12.2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine &.k. 5C/143/2013-105 zo dfia 2.6.2014 a ktorym bolo
uréené: Zmluvna podmienka obsiahnuta v tych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s.,
pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikatelom, ktora v
¢lanku 5 ,splacanie“ v bode 5.2 stanovuje, Ze pri splacani pohfadavky banky sa z doSlych sum uhradzaja
jednotlivé zavazky diznika v tomto poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom v
poradi od najskér splatného zavazku, aroky z omeskania podla poradia od najskér splatného uroku z
omeskania, uroky z pre€erpania podla poradia od najskér splatného uroku z pre€erpania, uroky podla
poradia od najskér splatného uroku a istina Gveru. Ak ma banka splatné pohladavky vodi diZnikovi,
pripadne garantovi, aj na zaklade inych zmlav, poradie splatenia pohladavok je opravnena urcit’ banka,
je tato zmluvna podmienka v spotrebitelskych vztahoch neplatna pre neprijatelnost’.”

V nadvaznosti na § 53a ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika horeuvedenu zmluvni podmienku
navrhovatelka uviedla v spotrebitel'skej zmluve vo viacerych pripadoch, konkrétne aj v sudenom pripade
pod sp. zn. 4C/281/2012 a to napriek tomu, Ze uvedenym rozhodnutim prvostupriového a odvolacieho
sudu tato podmienka bola uréena za neprijatelnd a neplatnd. Navrhovatefka na zaklade neprijatelnej,
neplatnej zmluvnej podmienky vymaha narok aj v konani pred Okresnym stdom v Cadci pod sp. zn.
4C/281/2012. V nadvaznosti na § 53a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika navrhovatelka bola povinna
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky a toto zakonné ustanovenie sud vyklada tak, Ze navrhovatelka
sa ma zdrzat’ pouzivania tejto podmienky nielen do budicna, ale nema uplatfiovat naroky z tejto



zmluvnej podmienky ani v inych pripadoch, teda ani v spore vedenom pod sp. zn. 4C/281/2012. Napriek
uvedenej zmluvnej podmienke, ktora bola vyhlasena za neprijatelni a neplatnd sa navrhovatefka v
konani pod sp. zn. 4C/281/2012 domaha plnenia na zaklade uz vyslovenych neprijatefnych, neplatnych
zmluvnych podmienok. Sud preto z Gradnej moci prihliadal na to, Ze rozhodnutim Krajského studu v Ziline
boli uvedené zmluvné podmienky uréené za neprijatefné a neplatné a z uradnej moci na neplatnost
a neprijatelnost zmluvnej podmienky prihliadal. Naroky z takto uplatnenej neplatnej a neprijatelnej
zmluvnej podmienky nepriznal.

Sud vo veci 4C/281/2012 vyslovil, Ze urCuje zmluvné podmienky zmluvy o splatkovom udvere ¢&.
0313058756 zo dna 7.6.2007, a to

¢lanok 5 bod 5.2 obchodnych podmienok o tom, Ze splatné aroky a poplatky sa diiom ich splatnosti
stavaju sucastou istiny,

¢lanok 5 bod 5.2 obchodnych podmienok o poplatku za spravu Gveru vo vyske 1,99 € a o tom, Ze dfiom
splatnosti a sa stava sucastou istiny,

¢lanok 5 bod 5.4 obchodnych podmienok o tom, Ze jednotlivé uhrady odporcu sa zapo itavaju v poradi:
1. splatné poplatky a ndklady s uverom, 2. uroky z omeskania, 3. uroky, 4. istina za neprijatelné zmluvné
podmienky a pre neprijatefnost za neplatné zmluvné podmienky. Na zaklade neplatnych zmluvnych
podmienok podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika nebolo mozné priznat navrhovatelke pinenie,
pretoZe priznané plnenie by bolo bezdévodnym obohatenim na zaklade neplatného pravneho ukonu
podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Z uvedenych dbvodov sud priznal navrhovatelke len rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vyske 1
659,70 € a skutoCnou platbou zo strany odporcu 897,63 €, teda rozdiel vo vySke 762,07 € redlne
nesplateného uveru s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 5.9.2012 do zaplatenia.

V konani nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelsky uver. Veritel - navrhovatelka je bankou, ktora pri
poskytovani konala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporca - diznik je spotrebitel -
fyzicka osoba. Ide o spotrebitelsky uver podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni zmien a doplnkov. Na tento uver sa vztahuju teda ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenia sa na Uverovl zmluvu vztahuju bez ohladu na
to, & uverova zmluva, tak ako v tomto pripade, bola uzavretd podla Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika. Sadzobnik poplatkov netvori neoddelitelnu su€ast’ uverovej zmluvy. Aj ked
zmluvné strany dohodli Gver bez poplatku, je zrejmé, Ze navrhovatelka uUc¢tovala poplatok za spravu
uveru vo vySke 1,99 €. Podla ¢lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok sa zapoditaval poplatok do
istiny a bol dro€eny. Sad ur€il zmluvnd podmienku v &lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok o
tom, Ze splatné uroky a poplatky sa drfiom ich splatnosti stavaju sucastou istiny a ¢lanok 5 bod 5.2
obchodnych podmienok o poplatku za spravu Uveru vo vyske 1,99 € o tom, Ze driom splatnosti sa stava
sucCastou istiny za neprijatefnd a neplatni zmluvnd podmienku. Na zaklade neprijatefnej a neplatnej
zmluvnej podmienky navrhovatelke nevznikol narok na poplatok a nemohol byt zapoc&itavany do istiny
a kapitalizovany. Podla tvrdenia navrhovatelky malo ist o poplatok za spravu Uveru podla sadzobnika
a ¢lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok. Navrhovatefka poskytuje uver vo vlasthom zaujme za
uCelom dosiahnutia zisku z poskytnutého uUveru. Vykonava teda podnikatelsku Cinnost, predmetom
ktorej je poskytovanie pefiaznych prostriedkov. Je preto neprijatelné, aby uctovala poplatok za takzvanu
spravu Uveru, ked nejde o poskytnuté protiplnenie. Z hfadiska spotrebitela je neprijatefné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie
a vykonava tuto podnikatelsku &innost vo vlasthom zaujme ako dodavatel, naviac, ked poplatky
zapocitava do istiny a dalej ich arodi, kapitalizuje (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5C/50/2012 zo diia 21.1.2013 o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok, u¢tovania poplatkov
za upomienky a vyzvy, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/121/2013). Tieto podmienky
nie su individualne dojednané podfa § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Odporca - spotrebitel nemohol
ovplyvnit ich obsah a spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Takuto zmluvnu
podmienku v sudnych sporoch, aj v tomto sidnom spore nadalej navrhovatelka uplatiiuje, aj ked bola
uréena za neprijatelnu.

Sud uréil za neprijatelnd a neplatnd zmluvna podmienku aj zmluvnu podmienku podla ¢lanku 5 bod
5.4 obchodnych podmienok o tom, Ze jednotlivé Uhrady odporcu sa zapocitavaju v poradi: 1. splatné
poplatky a naklady s iverom, 2. iroky z omeskania, 3. uroky, 4. istina. Na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a neplatnej zmluvnej podmienky nemohol priznat’ narok navrhovatelky.

Poradie splatenia pohladavok bola opravnena urlit navrhovatelka a tak dochadzalo ku kapitalizacii
pohladavky navrhovatelky vo€i odporcovi zapocitavanim Uroku, uroku z omeskania, poplatku do istiny
podfa pokynu navrhovatelky, v désledku €oho skutone poskytnuty uver vo vyske 1 659,70 €, z ktorého
odporca skuto€ne zaplatil 897,63 €, narastol na vymahanu sumu 3 222,50 € s riadnym urokom 19,40%



zo sumy 2 639,92 € od 5.9.2012 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy3ke 8,75% ro€ne zo
sumy 3 069,58 € od 5.9.2012 do zaplatenia. Uvedené ustanovenie, ktoré umoziiuje navrhovatelke
kapitalizovat’ urok, urok z omeskania, poplatky do istiny a opakovane ich urodit, ako aj ur€ovat poradie
splatenia pohladavky je ustanovenim uverovych podmienok, ktoré nebolo individualne dohodnuté a
ktoré zjavne znevyhodriuje spotrebitela, zjavne zvyhodriuje navrhovatela, neprimeranym sposobom
kapitalizuje poskytnutd pézicku spotrebitefovi. Uvedené dojednanie je neprijatelné a neplatné podla §
53 ods. 2, ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Zaroven je neprijatelna a neplatna aj podla § 53 ods. 4 pism.
k) Obcgianskeho zakonnika, pretoZze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a to formou kapitalizacie
uroku, uroku z omeskania, poplatkov, ktorymi neprimerane navysuju zakladny poskytnuty uver, ktory
spotrebitel obdrzal.

Okrem uvedenych ustanoveni je ¢lanok 5 bod 5.4 obchodnych podmienok neplatnym ustanovenim
aj pre rozpor s ustanovenim § 566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré je u€inné od 1.1.2008, ale
podla prechodnych ustanoveni v § 879j Obc&ianskeho zakonnika k upravam ucinnym od 1.1.2008 mozno
vztahovat uvedené ustanovenie aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008.

Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008 pri Ciastoénom plneni
pefiazného dlhu sa plnenie diZnika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.
S pouzitim § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dévodné aplikovat ustanovenie § 566 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika aj v pripade plnenia dlhu v splatkach, ¢o je obsahom, aj udelom blizke
Ciasto€nému plneniu dihu.

V danom pripade podla uverovej zmluvy a vdeobecnych podmienok poradie splatok Ciastoéného plnenia
odporcu urovala sporitelfia a ur€ovala ho spésobom zjavne nevyhodnym pre spotrebitela - odporcu.
Platby zapodcitavala v poradi: 1. splatné poplatky a naklady navrhovatela suvisiace s uverom, 2. Uroky
z omes8kania, 3. uroky, 4. istina (kapitalizovana istina). Je zrejmé, Ze Uprava je zjavne nevyhodna pre
spotrebitela. Pre spotrebitela je vyhodné, aby sa platby splatky zapocitavali na istinu, dlh. ZapocCitavanie
podla pokynov navrhovatelky najprv na prisluSenstvo, az nasledne na pohladavku, vyrazne navysilo
naklady spotrebitela, spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, €o je zjavné uz na prvy pohlad porovnanim skutoéne poskytnutého uveru vo
vySke 1 659,70 €, ktory bol skutoéne zaplateny v rozsahu 897,63 €, napriek tomu predmetom sporu
je nadalej suma vo vyske 3 222,50 € s riadnym urokom vo vyske 19,40% ro¢ne zo sumy 2 639,92
€ od 5.9.2012 do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 3 069,58 € od
5.9.2012 do zaplatenia. V tomto smere sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze urok a Urok z omeskania
je prislusenstvom pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Zasadne nevznika narok na
prisludenstvo z prisluSenstva pohladavky (urok z omeskania z Uroku a z uroku z omeskania, z poplatkov,
ktoré su kapitalizované pripocitanim k istine, dlhu). PrisluSenstvo pohladavky urogeniu nepodlieha
(rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.3.2004). V z&ujme spotrebitela a volou
spotrebitela je preto poradie splatok urcit v zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda najprv
na istinu, potom na uroky. Takéto zapocCitavanie platieb je pre spotrebitefa spravodlivé a takéto prava a
povinnosti zmluvnych stran su v rovnovahe.

Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze zo skuto&ne poskytnutého uveru 1 659,70 € skutone zaplatil odporca
897,63 €. V nadvaznosti na § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud tuto platbu zapogital na istinu.
Odporcu zaviazal k zaplateniu rozdielu medzi sumou istiny 1 659,70 € a platbou 897,63 €, teda k
zaplateniu sumy 762,07 € s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od 5.9.2012 do zaplatenia.

Ostatné naroky navrhovatelke vzhladom k neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepriznal
po tom, ¢o nepriznal vyslovil neprijatelnost a neplatnost’ tychto zmluvnych podmienok (o poplatku a
jeho zapoditavani a kapitalizacii v rdmci istiny, o Uroku a jeho zapoditavani a kapitalizacii v rdmci istiny,
rovnako uroku z ome$kania).

Porovnanim predmetu sporu vo vyske 3 222,50 € istiny s prisluSenstvom s uspechom navrhovatela vo
vyske 762,07 € istiny s prisluSenstvom je zrejmé, Ze Cisty Uspech je na strane odporcu. Z tohto dévodu
odporcovi vzniklo pravo podla § 142 ods. 1 OSP na nahradu trov konania. Trovy konania mu nevznikli
a neuplatnil ich navrhom podla § 151 ods. 1 OSP, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



